Etude des industries lithiques taillées du lac d’Aiguebelette en Savoie : Beau Phare 1, Le Gojat, Petite Ile, Grande Ile et les Roseaux by Remicourt, Maxime
HAL Id: hal-02308313
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-02308313
Submitted on 8 Oct 2019
HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.
L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.
Etude des industries lithiques taillées du lac
d’Aiguebelette en Savoie : Beau Phare 1, Le Gojat,
Petite Ile, Grande Ile et les Roseaux
Maxime Remicourt
To cite this version:
Maxime Remicourt. Etude des industries lithiques taillées du lac d’Aiguebelette en Savoie : Beau
Phare 1, Le Gojat, Petite Ile, Grande Ile et les Roseaux. [Rapport de recherche] Conseil départemental.
2015. ￿hal-02308313￿
CONSEIL DÉPARTEMENTAL  UMR 5608 TRACES
DE SAVOIE EHESS-CNRS-Université de Toulouse Le Mirail
ETUDE DES INDUSTRIES LITHIQUES TAILLÉES 
DU LAC D’AIGUEBELETTE EN SAVOIE :
BEAU PHARE 1, LE GOJAT, PETITE ILE, 
GRANDE ILE ET LES ROSEAUX
Rapport d’études
Maxime Remicourt
Décembre 2015


Couverture : Détail de la carte d’état major 
disponible sur geoportail.fr (Infographie : M. Remicourt)
Mise en page du rapport : M. Remicourt
Remicourt M. 2015 - Etude des industries lithiques taillées du lac d’Aiguebelette en Savoie : Beau Phare 1, Le Gojat, 
Petite Ile, Grande Ile et les Roseaux, Rapport d’études, Chambéry, Conseil Départemental de Savoie, inédit, 148 p., 
48 ﬁ g.  
CONSEIL DÉPARTEMENTAL  UMR 5608 TRACES
DE SAVOIE EHESS-CNRS-Université de Toulouse Le Mirail
ETUDE DES INDUSTRIES LITHIQUES TAILLÉES 
DU LAC D’AIGUEBELETTE EN SAVOIE :
BEAU PHARE 1, LE GOJAT, PETITE ILE, 
GRANDE ILE ET LES ROSEAUX
Rapport d’études
 Maxime Remicourt
Décembre 2015

Rapport d’études lithiques
Remerciements
Ce travail n’aurait pu se réaliser sans le soutien de 
nombreuses personnes lors de notre passage et de 
nos investigations en Savoie. C’est pourquoi nous 
tenons à remercier tout particuliérement A. Marguet 
et P.-J. Rey pour nous avoir permis d’étudier les séries 
lithiques du lac d’Aiguebelette, et d’avoir toujours 
été disponibles pour nous fournir des informations 
capitales à la compréhension des gisements. Nos 
remerciements vont également aux équipes du Musée 
Savoisien et du Musée Dauphinois pour nous avoir 
laissé étudier le mobilier lithique de leurs collections 
au Dépôt Départemental de Bassens. 
Nous sommes également redevables au 
Conseil Départemental de Savoie qui a octroyé 
une subvention pour la réalisation de ce travail, 
ainsi qu’aux Associations ADRAS et ESPAHS qui 
ont accepté de gérer la subvention. Nous tenons 
également à remercier le Service Régional de 
l’Archéologie de Rhône-Alpes qui nous a permis de 
disposer d’un emplacement dans les locaux du Dépôt 
Départemental de Bassens, lors de notre séjour à 
Chambéry.

Rapport d’études lithiques
Dans le cadre de ce travail, nous avons eu l’occasion 
de traiter le mobilier lithique en matières premières 
siliceuses issu des fouilles sub-lacustres du DRASSM 
menées en 1998 dans le lac d’Aiguebelette en Savoie 
(Petite Ile, Saint-Alban-de-Montbel ; Grande Ile, 
Lépin-le-Lac ; Beau Phare 1, Aiguebelette-le-Lac ; Le 
Gojat, Novalaise), actuellement conservé au Dépôt 
départemental de Savoie de Bassens, ainsi que celui 
provenant des collections anciennes. Ces collections 
anciennes sont réparties dans plusieurs musées régio-
naux et nous n’avons étudié que le mobilier provenant 
du Musée-Dauphinois (Grenoble, Isère ; collections 
issues des ramassages de G.-A. Blanc et L. Léger) et 
du Musée-Savoisien (Chambéry, Savoie ; collections 
Blanc, Léger et Brun). Pour la collection Brun, on peut 
localiser ces ramassages sur la Petite Ile, à proximité 
immédiate du gisement sondé par le DRASSM, et 
pour la collection Blanc au lieu-dit Les Roseaux, dans 
le prolongement du gisement de Beau Phare 1 sur les 
communes de Lépin-le-Lac et d’Aiguebelette-le-Lac. 
La collection Léger a été mélangée avec une partie de 
la collection Blanc. Le mobilier lithique vient alors des 
Roseaux ou de Petite Ile. Les collections Côte (Musée 
des Conﬂ uences, Lyon, Rhône), Laurent (Conserva-
tion Départementale du Patrimoine, Annecy, Haute-
Savoie) et Musée Lac et Nature (Lépin-le-Lac, Savoie), 
de Chambost (Château, Lépin-le-Lac, Savoie) et quel-
ques  pièces non vues (Collections Blanc et Léger, 
Musée-Dauphinois, Grenoble, Isère) ont pour leur 
part été enregistrées par P.-J. Rey dans le cadre de son 
travail de maîtrise (1999) et de missions ultérieures. 
Pour ces 38 pièces, nous n’avons pris en compte que 
le domaine typologique. Ce travail s’inscrit dans un 
projet initié par A. Marguet et P.-J. Rey dans le cadre 
d’une meilleure connaissance des ensembles néoli-
thiques lacustres savoyards et notamment sur une 
meilleure déﬁ nition des occupations pré et protohis-
toriques du lac d’Aiguebelette.
En 1998, lors de la fouille de quelques secteurs 
de Beau Phare 1, de Le Gojat et de Petite Ile, les 
fouilleurs ont constaté que les niveaux organiques des 
occupations avaient disparu. Néanmoins le mobilier, 
ainsi que les datations dendrochronologiques pour les 
deux premiers gisements, semblait relever d’installa-
tions de courtes durées, et le postulat de nombreu-
ses réimplantations successives diachroniques pouvait 
être en partie exclu. L’étude du mobilier lithique de 
ces divers ensembles semble également plaider pour 
une certaine homogénéité du matériel et aller dans ce 
sens. Les objets lithiques issus des ramassages trouvent 
également  une certaine cohérence avec les ensembles 
fouillés. En eﬀ et, même si ces artefacts proviennent 
d’un tri que l’on observe au travers d’une sur-représen-
tation des pièces retouchées ou encore par l’absence des 
débris et des esquilles, ainsi que par le déﬁ cit d’éclats 
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fracturés, de grandes lignes technologiques et typo-
logiques permettent de les rapprocher des ensembles 
issus des fouilles du DRASSM. Ainsi, il semble que la 
collection Brun puisse être apparentée aux mobiliers 
découverts sur la rive nord-ouest de Petite Ile, tant par 
le type de patine des pièces que par certains critères 
technologiques et typologiques. Les collections Blanc 
et Léger du Musée-Savoisien et du Musée-Dauphinois 
sont pour leur part en adéquation partielle avec les 
artefacts recueillis en 1998 sur le gisement de Beau 
Phare 1. En eﬀ et, une patine diﬀ érentielle de certaines 
pièces ainsi que des critères techno-typologiques per-
mettent de scinder ces ensembles, avec d’une part une 
occupation de la ﬁ n du Néolithique proche de Beau 
Phare 1, et de l’autre une occupation du Néolithique 
moyen II dont des indices sont également perceptibles 
dans le lot prélevé par le DRASSM.  
Dans le cadre de ce travail nous avons mené une 
étude spéciﬁ que sur l’ensemble des gisements fouillés 
par le DRASSM, qui prend en compte tant la gestion 
des matières premières siliceuses que les informations 
technologiques sur les productions locales et impor-
tées, ainsi que la morphologie des pièces transformées 
dans le cadre d’une observation typologique. Un tra-
vail similaire a été en partie réalisé sur la collection 
Brun et sur les collections Léger et Blanc provenant 
du gisement des Roseaux. A partir des données tech-
nologiques et typologiques issues de ces travaux, ainsi 
que sur la gestion des matières premières siliceuses, 
nous avons proposé une segmentation chronologique 
des occupations du Néolithique ﬁ nal du lac d’Aigue-
belette, au regard des connaissances sur les industries 
lithiques taillées tant méridionales que septentrionales. 
Une proposition de datation relative pour l’ensemble 
du Néolithique moyen a également été réalisée à partir 
de ces diﬀ érentes informations. De même, nous avons 
cherché, à partir de ces données comparatives, à savoir 
à quels ensembles chrono-culturels on pouvait ratta-
cher les populations néolithiques d’Aiguebelette tant 
du point de vue de leurs productions lithiques que 
de leurs modes d’insertions dans les  réseaux d’échan-
ges à longue distance de produits ﬁ nis ou semi-ﬁ nis 
siliceux à la ﬁ n du Néolithique et durant les périodes 
antérieures.       
1. Brève présentation des gisements 
et des séries
Hormis, pour la série des Roseaux qui provient de 
ramassages multiples ou encore de la collection Brun, 
les diﬀ érents gisements étudiés sont issus des prospec-
tions du DRASSM (Marguet, Rey 2007 ; ﬁ g. 1). Une 
description des conditions de découverte et de conser-
vation de ces diﬀ érents artefacts est disponible dans 
le mémoire de maîtrise de P.-J. Rey (1999). Pour tous 
ces ensembles, le mobilier céramique est quasiment 
inexistant et ne permet pas de proposer de datations 
relatives.
- Le gisement de Beau-Phare 1 (ou Boﬀ ard 1), sur 
la commune d’Aiguebelette-le-Lac, a livré 91 pièces 
lithiques avec des dépôts de surface post-déposition-
nels importants. Ce village était implanté sur une 
presqu’île, aujourd’hui submergée, au bord du lac 
néolithique. Les éléments de datations disponibles 
sur ce gisement sont de deux ordres, avec une data-
tion par radiocarbone (Gif.8339 : 4160±50 BP, soit 
2886-2585 av. J.-C. à 2 sigma) et des datations den-
drochronologiques qui s’échelonnent principalement 
entre 2699 et 2672 av. J.-C. On dispose également 
d’une date plus ancienne pour ce gisement (Ly 688 
: 4600±120 BP, soit 3638-2943 av. J.-C. à 2 sigma ; 
Reimer et al. 2013).
- Le gisement du Gojat, sur la commune de Nova-
laise, a livré 75 pièces lithiques avec des dépôts de sur-
face post-dépositionnels importants. Ce village était 
implanté sur une presqu’île, aujourd’hui submergée. 
Les éléments de datations disponibles sur ce gisement 
sont de deux ordres, avec une datation par radiocar-
bone (Gif.8338 : 4020±50 BP, soit 2854-2370 av. J.-
C. à 2 sigma) et des datations dendrochronologiques 
qui s’échelonnent principalement entre 2702 et 2699 
av. J.-C. Cette phase pourrait être en lien avec la data-
tion radiocarbone qui donne 2697-2455 av. J.-C à 
94% de probabilité.  
- Le gisement de la Petite Ile (rive nord-ouest), sur 
la commune de Saint-Alban-de-Montbel, a livré 63 
pièces lithiques avec des dépôts de surface post-dépo-
sitionnels importants. Ce village était implanté sur 
une île (voire une presqu’île), aujourd’hui en partie 
submergée, à proximité du bord du lac néolithique. 
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Les éléments de datations disponibles sur ce gisement 
sont limités à une datation ancienne par radiocarbone 
(Ly 20 : 4150±180 BP, soit 3329-2206 av. J.-C. à 2 
sigma).
- Le gisement de la Grande Ile, sur la commune 
de Lépin-le-Lac, a livré 4 pièces lithiques avec des 
dépôts de surface post-dépositionnels importants. Ce 
village était implanté sur une île (voire une presqu’île), 
aujourd’hui en partie submergée, à proximité du bord 
du lac néolithique. Les éléments de datations sont 
inexistants.
- La collection Brun (Musée-Savoisien) provient 
de la Petite Ile, et le mobilier est probablement en lien 
avec le gisement de La Petite Ile, sur la commune de 
Lépin-le-Lac, fouillé par le DRASSM. Il a livré 32 
pièces lithiques avec des dépôts de surface post-dépo-
sitionnels importants. Nous ne disposons d’aucun élé-
ment de datation relative ou absolue, mais le mobilier 
est très proche de celui de la Petite Ile sondé par le 
DRASSM.
- La série lithique qui est attribuée au site des 
Roseaux est censée recouper le gisement de Beau 
Phare 1 (ou Boﬀ ard 1), sur la commune d’Aiguebe-
lette-le-Lac. Elle provient de plusieurs collections 
conservées au Musée-Savoisien et au Musée-Dau-
phinois. Pour ce dernier, nous avons eu accès à 183 
pièces de la collection Léger et Blanc, dont 45 arte-
facts comportaient l’inscription Roseaux ou Roseaux 
Aig. et les autres Aig. ou Aiguebelette. La collection 
Blanc et Léger du Musée-Savoisien (2012.3794.1 
; 2012.3795.3 ; 2012.3796.1 ; 2012.3796.3 ; 
2012.3799.1 ; 2012.3801.1 ; 2012.3806.1), que nous 
avons étudié, comportait 179 pièces, dont 169 com-
portait l’inscription Roseaux ou Ros., les autres ne 
comportaient pas d’inscriptions. Ces diverses pièces 
lithiques pouvaient être scindées en deux ensembles, 
avec d’une part des éléments comportant des dépôts 
de surface post-dépositionnels sombres et importants, 
identiques à ceux observés pour les artefacts de Beau 
Phare 1, et de l’autre des pièces comportant un dépôt 
de surface se matérialisant par une patine « blanche » 
plus ou moins prononcée. De plus, après le tri réalisé, 
il est apparu que des éléments technologiques et typo-
logiques diﬀ éraient entre ces deux ensembles qui lais-
saient supputer un ancrage chronologique diﬀ érent. 
Nous avons donc travaillé à partir de l’hypothèse, 
que la série avec des patines « lacustres » était peu ou 
prou contemporaine de celle de Beau Phare 1 (n = 
235), alors que l’autre ensemble (n = 127) qui com-
portait pour certaines pièces l’appellation « Roseaux 
» était probablement en lien avec une implantation 
plus ancienne probablement dans la continuité de la 
presqu’île néolithique aux abords immédiats du lac ou 
sur ces berges actuelles ; étant donné la diﬀ érence mar-
quée de patine avec l’ensemble du Néolithique ﬁ nal. 
Pour ces deux ensembles, nous ne disposons d’aucuns 
éléments de datations relatives ou absolues. Il faut sou-
ligner que comme la collection Brun, les pièces lithi-
ques des Roseaux, ont probablement fait l’objet d’un 
tri qui a rejeté les débris, esquilles et certains éclats 
fragmentés.  
- Nous n’avons pas eu l’opportunité de voir l’en-
semble des pièces disponibles pour le lac d’Aiguebe-
lette, et les collections Côte, de Chambost, Blanc et 
Léger ne nous sont connues que par des photos ou 
des dessins. Néanmoins, ces diﬀ érents ensembles (n 
= 38) n’ont qu’une valeur informative faible. De plus, 
les diﬀ érents types documentés sont tous illustrés dans 
les ensembles que nous avons eu l’occasion d’étudier. 
Nous nous contenterons donc d’y faire référence et 
renvoyons au travail de P.-J. Rey pour la documenta-
tion relative à ces ensembles (1999).    
2. Les matières premières siliceuses
Dans le cadre de la reprise des collections archéologi-
ques issues du lac d’Aiguebelette, une détermination 
pétrographique a été eﬀ ectuée sur les artefacts issus des 
fouilles du DRASSM en 1998, par J. Aﬀ olter (à paraî-
tre). Ces études vont par la suite concerner une partie 
du mobilier lithique des collections anciennes du 
Musée-Savoisien et du Musée-Dauphinois. Ainsi, l’on 
peut commencer à entrevoir une partie des stratégies 
d’approvisionnement en matières premières siliceuses 
des populations néolithiques du lac d’Aiguebelette. 
Dans l’attente du rapport d’études, nous soulignerons 
donc les principaux acquis de cette étude.
Il ressort que sur les diﬀ érents gisements invento-
riés, l’approvisionnement est principalement local et 
concerne essentiellement des silex crétacé de la Char-
treuse, le massif des Bauges étant nettement moins 
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sollicité. Ces silex qui sont prélevés sous la forme de 
blocs dans des gîtes secondaires ou primaires, sont dis-
ponibles à moins de 20 km du gisement (ﬁ g. 2), et 
représentent près de 85 % du mobilier déterminé tant 
à Beau Phare 1 qu’au Gojat et 74,5 % à Petite Ile. 
Les autres pôles régionaux suivent le cours du Rhône 
pour la zone septentrionale et sont représentés par le 
Bugey, à plus de 25 km et le sud du Jura à environ 70 
km des gisements. Ces gîtes semblent fournir égale-
ment des blocs de matière première qui comme les 
silex locaux sont débités sur place, ou sous la forme 
de produits déjà détachés comme des éclats ou des 
lames courtes, mais leur importance quantitative est 
nettement moindre (Beau Phare 1 : 8,6 % ; Le Gojat 
: 12 % ; Petite Ile : 20 %), bien qu’à Petite Ile le silex 
du Bugey soit mieux illustré. C’est également sur ce 
dernier gisement que des indices illustrant la présence 
de silex vercusien et des pré-Alpes sont enregistrés ; 
cet approvisionnement régional étant absent au Gojat 
et à Beau Phare 1. Au Gojat et à Beau Phare 1, on 
pourrait proposer que le silex du Bugey de type 434 
est importé sous la forme d’éclats ou de pièces déjà 
transformées, car seuls des éclats sont illustrés dans 
ces ensembles. Pour le silex d’origine lointaine, on 
observe sa présence à Beau Phare 1, avec le silex turo-
nien tourangeau du Grand-Pressigny illustré par deux 
fragments mésiaux de lames et un débris ; les gîtes 
sont distants de près de 400 km du lac d’Aiguebelette. 
Sur ce même gisement, l’identiﬁ cation d’un fragment 
de lamelle en silex blond bédoulien des environs du 
Mont Ventoux en Provence et d’un silex de Mellecey 
originaire de Haute-Saône, peuvent être mis en rela-
tion avec une occupation du Néolithique moyen sur 
le gisement des Roseaux limitrophe de Beau Phare 1. 
Cette occupation, comme nous le verrons, a livré de 
nombreux indices d’un débitage lamellaire, dont une 
partie est réalisée sur des nucléus préformés en silex 
blond bédoulien provençal.  
Sur ces diﬀ érents gisements de la ﬁ n du Néoli-
thique, on observe ainsi un approvisionnement local 
majoritaire en lien avec les ressources siliceuses de la 
Chartreuse, mais un apport de matières premières sili-
ceuses en provenance du Bugey et du sud Jura, qui 
suit l’axe rhodanien, est également avéré. L’étude de la 
série des Roseaux, pour le Néolithique ﬁ nal, indique 
qu’en sus de l’apport de produits ﬁ nis ou semi-ﬁ nis 
tourangeaux du Grand-Pressigny, les populations pré-
historiques du Lac d’Aiguebelette reçoivent également 
des grandes lames provençales en silex bédoulien en 
provenance des ateliers de productions laminaires spé-
cialisés des environs du Mont Ventoux (Renault 1998, 
2006) et qu’ils sont ainsi insérés dans les grands réseaux 
de distribution et d’échange de l’aire méditerranéenne 
(Remicourt, Vaquer 2011), au même titre que ce qui 
a pu être reconnu pour les productions pressignien-
nes dans le domaine nord alpin et le Jura méridional 
(Mallet 1992). 
3. Etude techno-typologique des 
séries
Malgré un eﬀ ectif relativement faible pour les séries 
lithiques du DRASSM et un tri plus ou moins pro-
noncé des ensembles provenant des collections ancien-
nes, nous avons réalisé une étude technologique et 
typologique de chacun de ces ensembles pour essayer 
de faire ressortir les grandes tendances et permettre 
ainsi de dégager ou non une certaine homogénéité de 
ces diﬀ érents ensembles et de cerner les grands traits 
qui les caractérisent.
3.1. Les industries lithiques taillées de 
Beau Phare 1
L’industrie lithique taillée disponible pour ce gisement est 
peu importante (ﬁ g. 3a), tant en nombre d’artefacts (n = 
91) qu’en pièces transformées (n = 24). Ces éléments pro-
viennent de 2 triangles de fouilles de 5 m de côté (large 
90/55/ouest, n = 53 ; centre 55/60/ouest, n = 37), mais 
également du secteur « talus galet » où a été découverte un 
fragment mésial d’éclat en silex de Mellecey attribué au 
Néolithique moyen. Le triangle rive 20/25/ouest n’a pour 
sa part pas livré de mobilier lithique taillé. Les matières pre-
mières sont diverses, avec une part locale majeure (essen-
tiellement issue du massif de la Chartreuse) et quelques 
éléments allochtones plus ou moins lointains (silex du 
Bugey et du sud Jura, produits laminaires du Grand-Pres-
signy). Une lamelle en silex blond bédoulien, à plage mate 
latérale, ainsi qu’un silex de Mellecey en Haute-Saône, 
pourraient pour leur part appartenir à une occupation 
proche du Néolithique moyen II, et la lamelle serait éven-
tuellement un exemple de réemploi par les populations de 
la ﬁ n du Néolithique de Beau Phare 1. 
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3.1.1. L’économie du débitage
3.1.1.1.  La production lamino-lamellaire
Les productions lamino-lamellaires sont représen-
tées par cinq éléments (ﬁ g. 5c, 23 et 25) ; trois frag-
ments mésiaux, un fragment proximal et une petite 
lame entière. Elles proviennent toutes du secteur 
triangle large. L’origine de ces pièces est diverse, avec 
une petite lame entière provenant du sud Jura (type 
201), un fragment proximal de lame en silex crétacé 
de Chartreuse, un fragment mésial de lamelle en silex 
bédoulien du Ventoux et deux fragments mésiaux de 
lames en silex du Grand-Pressigny (type 723). Aucun 
indice, parmi les nucléus, éclats ou débris, ne nous 
autorise à proposer une production in situ de ces 
éléments, toutefois l’étude du gisement des Roseaux 
nous permet de suspecter que la lame en silex crétacé 
et éventuellement celle en silex du sud Jura pourraient 
avoir été détachées sur le gisement. La lamelle en silex 
bédoulien pourrait avoir été produite sur le gisement 
du Néolithique moyen des Roseaux et avoir été récu-
pérée. Pour les lames en silex du Grand-Pressigny, 
elles semblent avoir été introduites sous la forme de 
produits déjà détachés sur le gisement depuis des ate-
liers de productions laminaires spécialisés de Touraine 
(Mallet 1992 ; Mallet et al. 2008).
Seuls deux éléments ont conservé leur talons (ﬁ g. 
6b), le reste des lame(lle)s est représenté par des frag-
ments mésiaux. Sur ces deux parties proximales, on 
observe des talons lisses, un angle de frappe supérieur 
à 80°, des bulbes marqués ou diﬀ us et des lèvres dif-
fuses ou marquées. Le talon est dégagé par grattage 
et micro-pression ou micro-percussion. Les retouches 
latérales ne permettent pas toujours une lecture nette 
de la face supérieure, mais il est probable que hormis 
la lamelle en silex bédoulien et la lame jurassienne, 
les autres sont de plein débitage. Pour la petite lame 
en silex jurassien, on observe des traces de mises en 
forme latérales du nucléus sur le bord droit de la pièce 
et le cortex présente des traces de traitement thermi-
que en partie distale. La lamelle en silex blond bédou-
lien présente pour sa part une plage mate sur le bord 
gauche qui témoigne d’un traitement thermique du 
nucléus lamellaire avant débitage. Les autres pièces ne 
semblent pas montrer d’indices d’un traitement ther-
mique. Les productions pressigniennes se distinguent 
par leurs largeurs et leurs épaisseurs qui en font des 
produits plus robustes que les productions locales.
Pour ces diﬀ érents éléments, la percussion indirecte 
est fortement suspectée comme mode de détachement 
pour les productions laminaires pressigniennes (Pelegrin 
2002), alors que les lames en silex régional (sud Jura, cré-
tacé) semblent avoir été obtenues par percussion directe 
tendre, et dans le cas de la lamelle en silex bédoulien, on 
ne peut exclure l’utilisation de la pression.
3.1.1.2. La production d’éclats
A partir des données dont nous disposons, on peut 
aﬃ  rmer que la production d’éclats a eu lieu directe-
ment sur le gisement et que c’est le principal support 
recherché avec 54,9 % du corpus (n = 50 ; ﬁ g. 3a, 6, 
23 à 25).  Les matières premières siliceuses reconnues 
se rattachent majoritairement au massif de la Char-
treuse, mais les  gîtes du Bugey sont également un peu 
sollicités (n = 4).
Les éclats, généralement petits et épais, présentent 
une certaine dispersion morphométrique (ﬁ g. 7a), 
néanmoins la plupart sont compris entre 20 et 40 
mm, ce qui se traduit dans la moyenne générale (long. 
: 34,4 mm é-t : 12,3 ; larg. : 25 mm é-t : 8,5 ; ép. : 
7,8 mm é-t : 4,4). Les épaisseurs sont variables, mais 
principalement situées entre 3 et 13 mm, et quelques 
produits plus robustes sont également illustrés. Ils 
correspondent généralement aux plus grands éclats de 
plus de 50 mm de long. Ces éléments pourraient tra-
duire une bipartition de la production entre la recher-
che de supports plus petits et une volonté de produire 
des éléments plus longs et plus robustes. Ainsi si l’on 
scinde la série en deux avec le critère de la longueur 
supérieur ou inférieur à 50 mm, on obtient une 
moyenne générale pour les petits éléments nettement 
plus centrée et par des écarts types moins conséquents 
(long. : 26,4 mm é-t : 5,9 ; larg. : 20,5 mm é-t : 5,5 ; 
ép. : 5,3 mm é-t : 2,1), alors que les éclats longs (n = 6) 
oﬀ rent une moindre dispersion dans leurs moyennes 
(57,4x37,8x14,9 mm). Une petite part accidentelle 
est représentée par les éclats sirets (n = 3).
L’examen des talons des éclats ne montre pas de 
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préparations spéciﬁ ques du plan de frappe antérieures 
au détachement (n = 21) ; les éléments comportant 
des esquillements en partie proximale (n = 3) sont peu 
représentés et pourraient être en lien avec l’abrasion 
de la corniche avant le détachement ou témoigner de 
l’utilisation de la percussion sur enclume. Dans sept 
cas cette préparation est indéterminée en raison de la 
fracturation du talon lors de la percussion ou de l’uti-
lisation de la pièce comme pièce esquillée selon l’axe 
de débitage (n = 2). La plupart des talons sont lisses 
(n = 18) ou corticaux (n = 4), voire facettés ou à ailes 
d’oiseau (ﬁ g. 6a). Les talons absents ou indéterminés 
(n = 7) sont probablement à mettre en partie en rela-
tion avec la technique du débitage sur enclume qui 
pourrait favoriser la fracturation de la partie proximale. 
Les talons sont généralement larges et épais (ﬁ g. 9a), 
avec une largeur moyenne de 12,3 mm (écart-type de 
5,3) et une épaisseur moyenne de 5,3 mm (écart-type 
de 2,8). La plupart des talons traduisent un angle de 
détachement supérieur à 70° à partir du plan de frappe 
; supérieur à 80 ° (n = 7), entre 70 et 80° (n = 12), mais 
quelques éléments se situent entre 60 et 70° (n = 5). 
Les bulbes sont diﬀ us (n = 12), voire marqués (n = 
1), toutefois l’on constate qu’une part accidentelle non 
négligeable avec des esquillements est bien représentée 
dans la série (n = 8 ; ﬁ g. 6g) et 8 sont indéterminables 
en raison de la fracturation de la partie proximale. Les 
lèvres sont soit diﬀ uses (n = 19), soit absentes (n = 
10), voire marquées (n = 2). Les faces supérieures se 
répartissent entre des négatifs d’enlèvements multidi-
rectionnels (n = 11) et unidirectionnels (n = 39) par 
rapport au sens de débitage de l’éclat ; les secondes 
sont trois fois mieux représentées. Les faces inférieu-
res montrent en générale une tendance à l’ondulation 
plus ou moins marquée. Les extrémités distales (ﬁ g. 
6c) sont principalement obtuses (n = 19), mais elles 
sont nombreuses à traduire une tendance au réﬂ échis-
sement ou à l’outrepassement, et dans certains cas elles 
sont vraiment réﬂ échies (n = 3) ou outrepassées (n = 
9). Au sein des pièces outrepassées, on remarque que 
six éléments ont une épaisseur inférieure à 4 mm et un 
diamètre inférieur à 20 mm ; de plus trois d’entre elles 
trahissent un traitement thermique. Nous suspectons 
que ces éclats sont en lien avec le façonnage des pièces 
bifaciales. Les extrémités aiguës sont pour leur part 
peu représentées (n = 2).
Les réserves corticales présentes sur les éclats 
peuvent nous renseigner sur la gestion des blocs de 
matière première (ﬁ g. 6e). Une partie des supports ne 
comporte pas ou peu de surface corticale ou néo-cor-
ticale (n = 32), mais plus de 36 % du corpus présente 
une réserve plus ou moins importante. Ces indica-
tions permettent de proposer qu’il pourrait exister une 
petite activité de décorticage préalable à l’introduction 
des blocs de matière première sur le gisement, certains 
pouvant toutefois arriver bruts ou avec une réserve 
corticale plus ou moins conséquente.
Au sein de cet ensemble, on recense 23 éclats qui 
trahissent un traitement thermique (ﬁ g. 6k), soit 46 % 
du corpus, douze pièces comportant une plage mate. 
Ce traitement concerne essentiellement les nucléus 
par rapport aux supports d’éclat. Les artefacts chauﬀ és 
semblent être préférentiellement choisis pour être uti-
lisés comme pièces transformées ou pour être utilisés 
bruts, car 15 de ces éclats comportent des retouches 
(racloirs, perçoirs, micro-denticulés, pièces bifaciales 
ou à coches) ou des  enlèvements irréguliers.
Les diﬀ érents éléments mentionnés précédemment 
permettent de proposer qu’un débitage des éclats par 
percussion dure directe lancée a été usité (Pelegrin 
2000). La ﬁ ssuration de certains talons, qui sont géné-
ralement épais et larges, les bulbes esquillés (plus de 
35 % des cas), les faces inférieures ondulées, la ten-
dance au réﬂ échissement, l’absence de préparation 
préalable au détachement ; tous ces éléments consti-
tuent des indices plaidant en ce sens. On doit toute-
fois noter que quelques parties proximales esquillées, 
et des talons absents (n = 7), pourraient traduire des 
indices de l’utilisation en parallèle de la percussion 
sur enclume et de la percussion dure directe lancée 
dans les modes opératoires permettant le détachement 
des éclats (Furestier 2007, 2010). Les faces supérieu-
res à enlèvements majoritairement unidirectionnels 
par rapport au sens de débitage permettent de soup-
çonner l’utilisation de nucléus unipolaires, toutefois 
une partie d’entre eux a sans doute évolué en cours 
de débitage vers une gestion polyédrique des supports 
avec des plans de frappes multiples. Dans le cas des 
éclats de façonnage des pièces bifaciales, la percussion 
tendre a probablement été usitée.    
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3.1.1.3. Les supports indéterminés
Cette catégorie regroupe tous les éléments pour les-
quels le support reste indéterminé, qu’il soit sur éclat, 
sur un produit lamino-lamellaire ou sur une plaquette 
en silex. Dans ce cas, il s’agit de trois artefacts, dont un 
en silex de type 274 et deux en silex crétacé de Char-
treuse qui comportent des traces de traitement ther-
mique. Tous ces éléments se rapportent à des pièces 
bifaciales, dont un exemplaire est une armature folia-
cée courte, une autre correspond à une ébauche pro-
bable d’armature, et la dernière est une pièce bifaciale 
amygdaloïde. Il est fort probable que pour ces diﬀ é-
rentes pièces, le support initial corresponde à l’éclat.  
3.1.1.4. Les débris et esquilles
Les débris et les esquilles sont bien représentés dans la 
série (ﬁ g. 3a). Ils sont en grande partie en lien avec les 
modes de débitages usités (percussion dure directe et 
percussion sur enclume). Mais la fracturation de cer-
taines pièces est également à mettre en relation avec 
leur utilisation et/ou à leur destruction par des chocs 
thermiques violents. Certaines esquilles pourraient 
également avoir été produites lors de la retouche des 
pièces transformées ou lors de l’utilisation des pièces 
esquillées. Ces diﬀ érents éléments conjugués font que 
les débris représentent une bonne partie du corpus (22 
% ; n = 20), et les esquilles une part moins conséquente 
(12,1 % ; n = 11). Les matières premières représentées 
dans ces ensembles correspondent au silex crétacé de 
Chartreuse, de type 274 ou indéterminé.
3.1.1.5. Les nucléus
Ils sont représentés par un individu dont la matière 
première correspond au silex du Bugey (ﬁ g. 3a ; 23, 
n° 171). Il s’agit d’un petit nucléus à plans de frappes 
multiples (47,8x25,4x17,1 mm) qui réutilise les néga-
tifs d’enlèvements comme plans de frappes pour des 
petites séries d’enlèvements unipolaires successives.
3.1.2. Les pièces transformées
Les pièces transformées (ﬁ g. 12a) sont bien illustrées 
dans la série (n = 24), de même que les pièces à enlè-
vements irréguliers qui pourraient traduire une utilisa-
tion des tranchants bruts (n = 10 éclats ; n = 2 lames). 
Les pièces à retouches latérales dominent le corpus 
(encore plus si l’on y adjoint les denticulés et micro-
denticulés) suivies des coches, des pièces esquillées, 
des grattoirs, des perçoirs des pièces bifaciales et des 
armatures. Cette production est réalisée à la fois sur 
des éclats et sur des fragments lamino-lamellaires ; les 
produits importés (lame(lle)s) sont plus fréquemment 
transformés, si l’on prend en compte leurs représen-
tations initiales, que les éclats. Comme pour le reste 
de la série, ce sont les matières premières siliceuses du 
massif de la Chartreuse qui sont le mieux représentées. 
De nombreux supports (n = 11) présentent des indices 
d’un traitement thermique, notamment sous la forme 
de plages mates. Ce traitement thermique concerne 
aussi bien des pièces bifaciales que des micro-denticu-
lés, des racloirs ou des perçoirs.
3.1.2.1. Les pièces esquillées
Ces pièces n’appartiennent pas aux industries trans-
formées intentionnellement. Il s’agit la plupart du 
temps de pièces intermédiaires qui acquièrent des stig-
mates à l’utilisation, en lien avec la percussion et/ou 
le frottement auxquels elles sont soumises. Dans ce 
corpus nous avons exclues les pièces ne présentant que 
la partie proximale ou distale esquillée sur la face supé-
rieure, car ces stigmates pourraient être en lien avec 
le débitage sur enclume. Nous avons considéré qu’un 
objet était assimilé à une pièce esquillée, lorsque deux 
côtés opposés comportaient des esquillements (bord 
latéral droit et gauche, partie proximale et distale ou 
ensemble des côtés dans quelques cas) ou que les faces 
supérieures et inférieures présentaient concomitam-
ment au même endroit des esquilles d’utilisation.
Les matière premières usitées correspondent aux 
silex crétacé de Chartreuse. Il s’agit d’une catégorie 
moyennement représentée (n = 2) et les supports origi-
naux sont tous des éclats. Les mensurations sont rela-
tivement centrées (20,7x29,2x8,9 et 35,6x24,9x12,1 
mm) et correspondent à de petites pièces épaisses (ﬁ g. 
14a). 
En l’absence d’études tracéologiques, il n’est pas 
vraiment possible de proposer une destination utili-
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taire de ces pièces. Toutefois par analogie avec certains 
exemplaires archéologiques, on pourrait proposer 
qu’ils aient servi de coins à fendre avec une zone 
de percussion opposée à une zone plus nettement 
esquillée (Beugnier, Crombé 2007), voire un coupage, 
raclage, grattage ou une fracturation de matière dure 
(Beugnier, Maigrot 2005 ; Le Brun-Ricalens 2006).    
3.1.2.2. Les grattoirs
La présence des grattoirs est peu illustrée dans cet 
ensemble (n = 1). La matière première usitée pour cet 
artefact correspond au silex crétacé de Chartreuse, et le 
support initial est un petit éclat épais (32,6x27,7x10,6 
mm). Ce grattoir a été aménagé en partie distale par 
retouches directes semi-abruptes à abruptes pour 
former un front arrondi. Des enlèvements courts tra-
duisent un réaﬀ utage de la pièce. Des retouches semi-
abruptes bilatérales et inverses en partie proximale 
sont présentes et ont probablement pour but de facili-
ter l’emmanchement (ﬁ g. 14b ; 23, n° 149).
3.1.2.3. Les pièces à retouches latérales ou 
racloirs
Les pièces à retouches latérales regroupent 5 éléments 
(ﬁ g. 23, n° 200 et 236 ; 25, n° 220 et 230). C’est la 
catégorie la mieux représentée, avec les micro-denti-
culés (n = 5). Les matières premières illustrées sont 
dominées par les produits disponibles dans le massif 
de la Chartreuse (n = 4), dont trois éléments pour les 
supports d’éclats. Les supports laminaires sont repré-
sentés par le silex crétacé de Chartreuse et par le silex 
turonien du Grand-Pressigny.
 
On observe que les lames sélectionnées sont plutôt 
robustes (entre 5,8 et 6,1 mm d’épaisseur), au même 
titre que les éclats que l’on peut séparer en deux grou-
pes avec des pièces robustes (6,7 mm) à très robustes 
(17,5 mm). Les largeurs des éclats sélectionnés sont 
supérieures à 20 mm et n’excèdent pas 40 mm. Les 
éclats sont  aménagés sur un bord par des retouches 
directes semi-abruptes pour deux exemplaires et en 
partie distale pour le dernier. Dans le cas de la lame 
en silex du Grand-Pressigny (54,8x24,9x6,1 mm), il 
s’agit d’un fragment de poignard à dos poli à retou-
ches directes semi-abruptes bilatérales qui a été con-
verti en racloir. On observe des retouches inverses 
en partie proximale, ainsi qu’un réaﬀ utage bilatéral. 
Des traces de colles sont présentes sur la partie polie. 
Pour le fragment proximal de lame en silex crétacé 
(59,2x19,7x5,8 mm), on observe un aménagement 
par retouches directes semi-abruptes bilatérales (ﬁ g. 
14c).
3.1.2.4. Les denticulés
Cette catégorie regroupe 2 pièces, dont une sur éclat 
en silex crétacé de Chartreuse, la seconde sur un sup-
port laminaire en silex du Grand-Pressigny (ﬁ g. 23, 
n° 195 ; 24, n° 211). L’éclat qui est grand et robuste 
(58,4x50,2x15,8 mm) correspond à un denticulé 
transversal, aménagé par une série de coches clacto-
niennes adjacentes et directes en partie proximale. 
Pour sa part le fragment mésial de lame en silex du 
Grand-Pressigny (33,2x28,1x11,3 mm) est un denti-
culé latéral par retouches bilatérales (ﬁ g. 15a).
3.1.2.5. Les microdenticulés
Cette catégorie regroupe 5 pièces sur éclat (ﬁ g. 23, n° 
154). Les matières premières illustrées sont originai-
res du massif de la Chartreuse (n = 4) et de Mellecey 
en Haute-Saône (n = 1). Pour cette dernière pièce il 
pourrait s’agir d’une récupération d’artefact sur un 
gisement du Néolithique moyen. Hormis cet arte-
fact, les autres sont peu épais (entre 2,5 et 5,1 mm) 
et généralement petit (entre 15 et 25 mm de diamètre 
; ﬁ g. 15b). Autant le choix des supports des denticu-
lés semblent être en lien avec la robustesse de ces der-
niers, autant le choix du support des micro-denticulés 
semble résider dans son caractère gracile. Hormis un 
exemplaire à micro-enlèvements bilatéraux, les autres 
artefacts ne comportent des stigmates d’utilisation 
que sur un bord. Il est diﬃ  cile de discriminer s’il s’agit 
de micro-retouches volontaires, où si les enlèvements 
sont dus à une forte utilisation de produits bruts, si 
bien que certains éléments classés dans la catégorie des 
pièces à enlèvements irréguliers pourraient être en fait 
des micro-denticulés et vice-versa.
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3.1.2.6. Les pièces à coches
Les pièces à coches sont illustrées par deux produits 
sur éclats (ﬁ g. 15a). Les matières premières sont loca-
les (massif de la Chartreuse). Une pièce présente une 
coche clactonienne latérale directe et unique, alors que 
l’autre en comporte trois, directes ou inverses. Il s’agit 
de pièces épaisses (11,3 et 11,2 mm), dont la largeur 
est proche (28,1 et 27 mm) de même que la longueur 
(33,2 et 27,7 mm).   
3.1.2.7. Les perçoirs
Les perçoirs ne sont représentés que par 1 pièce sur 
éclat en silex de type 274 du massif de la Chartreuse. 
Ce perçoir épais (23,3x29,9x8,3 mm) a été aménagé 
en partie distale par des coches et par des retouches 
inverses. La partie active est cassée. 
3.1.2.8. Les pièces bifaciales
Cette catégorie regroupe les grandes pièces bifaciales 
probablement réalisées sur éclat ou les pièces bifacia-
les indéterminées (n = 4). Hormis une pièce en silex 
indéterminé, les autres sont toutes en silex crétacé du 
massif de la Chartreuse. Un traitement thermique réa-
lisé avant la retouche est décelable sur trois pièces. On 
peut scinder cette catégorie en deux types, avec d’une 
part deux ébauches d’armature, et de l’autre une pièce 
bifaciale amygdaloïde. Le dernier élément étant un 
fragment de pièce bifaciale indéterminé (ﬁ g. 20a).
On observe une première ébauche d’armature à enlè-
vements bifaciaux dont la base a été cassée en cours de 
fabrication (32,5x18,9x9,2 mm). On note la présence 
sur cette pièce de deux encoches opposées en partie 
proximale. La seconde ébauche a été réalisée sur un 
support traité thermiquement avec des plages mates 
résiduelles sur les deux faces (25,3x34,9x5,7 mm). Des 
enlèvements bifaciaux sont présents. La pièce bifaciale 
amygdaloïde (35,2x21,6x8,7 mm) a été façonnée par 
retouches bifaciales couvrantes, avec une espèce de 
soie qui est dégagée à l’une des extrémités (ﬁ g. 23, n° 
152). Des exemplaires similaires sont connus à Chara-
vines (Gesler 2005, pl 28, n° 4). 
3.1.2.9. Les armatures
Les armatures sont représentées par une pièce en silex 
crétacé de la Chartreuse traitée thermiquement (ﬁ g. 
20b ; 23, n° 161). Il s’agit d’une armature bifaciale 
foliacée façonnée par retouches couvrantes. La pres-
sion a probablement été employée pour réaliser les 
trois générations de retouches que l’on peut observer. 
En premier lieu des retouches couvrantes amincissent 
la pièce, puis des retouches courtes lui donnent sa 
forme déﬁ nitive et pour ﬁ nir un grignotage des bords 
est réalisé pour régulariser les bords. On observe la 
limite de l’emmanchement qui est marquée par une 
patine plus prononcée en partie apicale.
3.1.2.10. Les scies à encoches
Un seul exemplaire est présent dans la série (ﬁ g. 24, n° 
180). Il s’agit d’une pièce sur un grand éclat en silex 
du Bugey de type 434 (90,6x59,5x15,2 mm). Cette 
scie à encoches a été mise en forme par des retouches 
directes semi-abruptes bilatérales et les coches distales 
et proximales ont été réalisées par retouches bifaciales. 
La partie proximale dextre a été amincie par quelques 
retouches envahissantes. Ce mode de mise en forme 
est couramment illustré dans la série des Roseaux.
3.1.2.11. Les pièces à enlèvements irréguliers
Même s’il ne s’agit pas de pièces transformées à pro-
prement parler, elles peuvent illustrer l’utilisation des 
tranchants bruts pour des activités de raclage ou de 
découpe. Dans cet ensemble, seuls deux fragments 
de lame sont inventoriés (ﬁ g. 12a ; 23, n° 197), et 
ce sont les éclats qui sont les mieux représentés (n = 
10). Les matières premières siliceuses, lorsqu’elles sont 
déterminables, proviennent presque exclusivement du 
massif de la Chartreuse pour les éclats, alors que les 
lames se partagent entre la Provence (type 129) et le 
Jura (type 201). Les mensurations de ces pièces sont 
extrêmement variées, tant dans les longueurs, que les 
largeurs ou les épaisseurs. Ces dernières sont toutefois 
généralement comprises entre 2 et 5 mm (ﬁ g. 15c).
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3.1.3. Bilan techno-économique
L’ensemble lithique de Beau Phare 1 semble globa-
lement homogène. On observe que l’approvisionne-
ment en matières premières siliceuses est en grande 
partie local, et est alimenté par les gîtes du massif de la 
Chartreuse, et dans une moindre mesure par l’axe rho-
danien (Bugey, sud Jura). En complément à ces pré-
lèvements, qui sont sans doute plus ou moins directs, 
on constate la présence de quelques produits lamino-
lamellaires importés issus des ateliers spécialisés tou-
rangeaux du Grand-Pressigny. Cet approvisionnement 
extérieur étant également illustré par la lamelle en silex 
provençal et par un silex de Haute-Saône, néanmoins 
dans ces deux derniers cas il pourrait s’agir de récu-
pération de pièces sur des gisements du Néolithique 
moyen. Dans le cadre des prélèvements locaux, ce sont 
des petits blocs qui sont sélectionnés (< 10 cm). Ces 
éléments semblent faire l’objet d’un léger décorticage 
avant leur introduction sur le gisement. Le débitage 
qui passe de l’unidirectionnel au multidirectionnel est 
réalisé sur de petits nucléus par percussion dure directe 
lancée et sans doute, dans une moindre mesure, par 
percussion sur enclume. Il a pour but principal l’ob-
tention de petits éclats entre 20 et 40 mm de diamè-
tre. On identiﬁ e également une petite production de 
longs éclats robustes (supérieur à 50 mm de long et 
à 15 mm d’épaisseur), de même qu’un débitage de 
petits éclats ﬁ ns par percussion tendre dans le cadre 
du façonnage des pièces bifaciales. Ces supports sont 
utilisés soit bruts, soit transformés. Les pièces à retou-
ches latérales avec les micro-denticulés dominent le 
corpus, mais tout un panel diversiﬁ é est également 
illustré, avec des pièces esquillées, des denticulés, des 
grattoirs, des perçoirs, des pièces bifaciales, des scies à 
encoches, des coches et des armatures bifaciales. Les 
armatures se distribuent avec des éléments foliacés qui 
peuvent être pourvues d’encoches latérales.
Ces diﬀ érents éléments traduisent une gestion de 
l’industrie lithique principalement locale, que ce soit 
au niveau de l’approvisionnement ou de la transforma-
tion. Seules quelques pièces ayant une origine alloch-
tone sont inventoriées. Ces productions sont destinées 
à obtenir des supports qui s’intègrent dans une éco-
nomie domestique diversiﬁ ée avec de la découpe, du 
raclage, du grattage, du fendage. Les armatures sont 
pour leur part reliées à des activités de jet dans le cadre 
d’activités cynégétiques ou guerrières.
3.2. Les industries lithiques taillées 
du Gojat
L’industrie lithique taillée disponible pour ce gisement 
est peu importante (ﬁ g. 3b), tant en nombre d’arte-
facts (n = 75) qu’en pièces transformées (n = 26). Ces 
éléments proviennent de 2 triangles de fouilles de 5 m 
de côté (centre 00/05/nord, n = 36 ; rive 25/30/sud, n 
= 37), mais également au niveau du « pieu n° 1 » où a 
été découvert un éclat en silex de type 274. Un micro-
denticulé sur éclat est pour sa part hors stratigraphie. 
Les matières premières sont diverses, avec une part 
locale majeure (essentiellement issue du massif de la 
Chartreuse et pour deux débris du massif des Bauges) 
et quelques éléments allochtones plus ou moins loin-
tains (silex du Bugey et du sud Jura). 
3.2.1. L’économie du débitage
3.2.1.1.  La production lamino-lamellaire
Les productions lamino-lamellaires sont représentées 
par un élément ; il s’agit d’un fragment proximal de 
lame en silex jurassien de type 433. Aucun indice, que 
ce soit les nucléus, éclats ou débris, ne permet de pro-
poser une production in situ de cet élément, toutefois 
l’étude du gisement des Roseaux permet de suspecter 
que cette lame en silex du sud Jura pourrait avoir été 
détachée sur le gisement. 
Sur cette partie proximale (17,5x16,1x4,6 mm), on 
observe un talon lisse large et épais (13,4x4,6 mm), un 
angle de frappe compris entre 60 et 70°, un bulbe et 
une lèvre marqués. Le talon ne montre pas de prépa-
rations de la corniche préalable au détachement de la 
pièce. Cette lame est de plein débitage, de code opéra-
toire C1 (212’), les nervures étant sinueuses, parallèles 
et décentrées. Une petite réserve corticale est présente 
en partie proximale. Il est probable que cette lame a 
été détachée par percussion dure directe.
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3.2.1.2. La production d’éclats
A partir des données dont nous disposons, on peut 
aﬃ  rmer que la production d’éclats a eu lieu directe-
ment sur le gisement et que c’est le principal support 
recherché avec 68 % du corpus (n = 51 ; ﬁ g. 3b, 6 
et 26).  Les matières premières siliceuses reconnues se 
rattachent majoritairement au massif de la Chartreuse, 
mais les  gîtes du Bugey sont également un peu sollici-
tés (n = 2), de même que ceux du sud Jura (n = 5).
Les éclats, généralement petits et épais, présentent une 
certaine dispersion morphométrique (ﬁ g. 7b), néan-
moins la plupart sont compris entre 20 et 40 mm, 
ce qui se traduit dans la moyenne générale (long. : 
27,4 mm é-t : 9,8 ; larg. : 26 mm é-t : 7,15 ; ép. : 
6,6 mm é-t : 2,9). Les épaisseurs sont variables, mais 
principalement situées entre 3 et 11 mm, mais quel-
ques produits plus robustes sont également illustrés. 
Ils correspondent généralement aux plus grands éclats 
de plus de 50 mm de long. Ces éléments pourraient 
traduire une bipartition de la production entre la 
recherche de supports plus petits et une volonté de 
produire des éléments plus longs et plus robustes. 
Ainsi si l’on scinde la série en deux avec le critère de la 
longueur supérieur ou inférieur à 50 mm, on obtient 
une moyenne générale pour les petits éléments nette-
ment plus centrée et par des écarts types moins consé-
quents (long. : 22,3 mm é-t : 5 ; larg. : 24,4 mm é-t : 
6,9 ; ép. : 5,3 mm é-t : 1,9), alors que les éclats longs 
oﬀ rent une moindre dispersion dans leurs moyennes 
(51,8x33,8x12,9 mm). 
L’examen des talons des éclats ne montre pas de 
préparations spéciﬁ ques du plan de frappe antérieures 
au détachement (n = 23) ; les éléments comportant 
des esquillements en partie proximale (n = 1) sont peu 
représentés et pourraient être en lien avec l’abrasion 
de la corniche avant le détachement ou témoigner de 
l’utilisation de la percussion sur enclume. Dans sept 
cas cette préparation est indéterminée en raison de la 
fracturation du talon lors de la percussion ou de l’uti-
lisation de la pièce comme pièce esquillée selon l’axe 
de débitage (n = 2). La plupart des talons sont lisses 
(n = 15) ou corticaux (n = 5), voire facettés ou à ailes 
d’oiseau (ﬁ g. 6a). Les talons absents ou indéterminés 
(n = 7) sont probablement à mettre en partie en rela-
tion avec la technique du débitage sur enclume qui 
pourrait favoriser la fracturation de la partie proximale. 
Les talons sont généralement larges et épais (ﬁ g. 9d), 
avec une largeur moyenne de 11,5 mm (écart-type de 
6,1) et une épaisseur moyenne de 4 mm (écart-type 
de 2,4). La plupart des talons traduisent un angle de 
détachement supérieur à 70° à partir du plan de frappe 
; supérieur à 80 ° (n = 7), entre 70 et 80° (n = 8), mais 
quelques éléments se situent entre 60 et 70° (n = 5). 
Les bulbes sont diﬀ us (n = 10) ou marqués (n = 9), 
toutefois l’on constate qu’une part accidentelle non 
négligeable avec des esquillements est bien représentée 
dans la série (n = 6 ; ﬁ g. 4) et 5 sont indéterminables 
en raison de la fracturation de la partie proximale. Les 
lèvres sont soit diﬀ uses (n = 17), soit absentes (n = 
12), voire marquées (n = 1). Les faces supérieures se 
répartissent entre des négatifs d’enlèvements multidi-
rectionnels (n = 9) et unidirectionnels (n = 42) par 
rapport au sens de débitage de l’éclat ; les seconds 
sont quatre fois mieux représentés (ﬁ g. 5f ). Les faces 
inférieures montrent en générale une tendance à l’on-
dulation plus ou moins marquée. Les extrémités dis-
tales (ﬁ g. 6c) sont principalement obtuses (n = 23), 
mais elles sont nombreuses à traduire une tendance au 
réﬂ échissement ou à l’outrepassement, et dans certains 
cas elles sont vraiment réﬂ échies (n = 4) ou outrepas-
sées (n = 7). Au sein des pièces outrepassées, on remar-
que que trois éléments ont une épaisseur inférieure à 4 
mm et un diamètre inférieur à 20 mm. Nous suspec-
tons que ces éclats sont en lien avec le façonnage des 
pièces bifaciales. Les extrémités aiguës sont pour leur 
part peu représentées (n = 1).
Les réserves corticales présentes sur les éclats peu-
vent nous renseigner sur la gestion des blocs de matière 
première (ﬁ g. 6e). Une partie des supports ne com-
porte pas ou peu de surface corticale ou néo-corticale 
(n = 35), mais près de 33 % du corpus présente une 
réserve plus ou moins importante. Ces indications per-
mettent de proposer qu’il pourrait exister une petite 
activité de décorticage préalable à l’introduction des 
blocs de matières premières sur le gisement, certains 
pouvant toutefois arriver bruts ou avec une réserve 
corticale plus ou moins conséquente.
Au sein de cet ensemble, on recense 19 éclats 
qui trahissent un traitement thermique, soit 37 % 
du corpus, sept pièces comportant une plage mate 
(ﬁ g. 6k). Ce traitement concerne essentiellement les 
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nucléus par rapport aux supports d’éclat. Les arte-
facts chauﬀ és semblent être préférentiellement choisis 
pour être utilisés comme pièces transformées ou pour 
être utilisés bruts, car 18 de ces éclats comportent des 
retouches (racloirs, grattoirs, micro-denticulés) ou des 
enlèvements irréguliers.
Les diﬀ érents éléments mentionnés précédemment 
permettent de proposer qu’un débitage des éclats par 
percussion dure directe lancée a été usité (Pelegrin 
2000). La ﬁ ssuration de certains talons, qui sont géné-
ralement épais et larges, les bulbes esquillés (environ 
20 % des cas), les faces inférieures ondulées, la ten-
dance au réﬂ échissement, l’absence de préparation 
préalable au détachement ; tous ces éléments consti-
tuent des indices plaidant en ce sens. On doit toute-
fois noter que quelques parties proximales esquillées, 
et des talons absents (n = 7), pourraient traduire des 
indices de l’utilisation en parallèle de la percussion sur 
enclume et de la percussion dure directe lancée dans 
les modes opératoires permettant le détachement des 
éclats (Furestier 2010). Les faces supérieures à enlè-
vements majoritairement unidirectionnels par rapport 
au sens de débitage permettent de soupçonner l’uti-
lisation de nucléus unipolaires, toutefois une partie 
d’entre eux ont sans doute évolué en cours de débitage 
vers une gestion polyédrique des supports avec des 
plans de frappes multiples. Dans le cas des éclats de 
façonnage des pièces bifaciales, la percussion tendre a 
probablement été usitée.    
3.2.1.4. Les débris et esquilles
Les débris et les esquilles sont bien représentés dans la 
série (ﬁ g. 3b). Ils sont en grande partie en lien avec les 
modes de débitages usités (percussion dure directe et 
percussion sur enclume). Mais la fracturation de cer-
taines pièces est également à mettre en relation avec 
leur utilisation et/ou à leur destruction par des chocs 
thermiques violents. Certaines esquilles pourraient 
également avoir été produites lors de la retouche des 
pièces transformées ou lors de l’utilisation des pièces 
esquillées. Ces diﬀ érents éléments conjugués font que 
les débris représentent une bonne partie du corpus 
(17,3 % ; n = 13), et les esquilles une part moins 
conséquente (10,7 % ; n = 8). Les matières premiè-
res représentées dans ces ensembles correspondent 
au silex crétacé de Chartreuse, de type 274 et 430 ou 
indéterminé.
3.2.1.5. Les nucléus
Ils sont représentés par deux individus dont la matière 
première correspond au silex de type 433 du sud Jura 
et de Chartreuse de type 432 (ﬁ g. 3b ; 25, n° 44 et 
65). Il s’agit de petites pièces (33,9x37,1x14,9 et 
36,5x31,2x17 mm). Le nucléus en silex du Jura est 
réalisé sur un gros éclat et il présente des enlèvements 
centripètes sur la face inférieure (il pourrait s’agir 
éventuellement d’une ébauche de pièce bifaciale). Le 
second présente des enlèvements sur deux faces oppo-
sées, dans le cadre d’un débitage tournant.
3.2.2. Les pièces transformées
Les pièces transformées (ﬁ g. 12b) sont bien illustrées 
dans la série (n = 26), de même que les pièces à enlè-
vements irréguliers qui pourraient traduire une utili-
sation des tranchants bruts (n = 16 éclats). Les pièces 
à retouches latérales dominent le corpus (encore plus 
si l’on y adjoint les denticulés et microdenticulés) sui-
vies des pièces esquillées, des grattoirs, des coches, des 
burins et des perçoirs. Cette production est réalisée 
sur des éclats. Comme pour le reste de la série, ce sont 
les matières premières siliceuses du massif de la Char-
treuse qui sont le mieux représentées. De nombreux 
supports (n = 11) présentent des indices d’un traite-
ment thermique, notamment sous la forme de plages 
mates. Ce traitement thermique concerne aussi bien 
des pièces esquillées, que des micro-denticulés, des 
racloirs ou des perçoirs. On constate qu’à part dans le 
cas des micro-denticulés, ce sont les supports les plus 
grands et les plus robustes qui sont sélectionnés pour 
la réalisation des pièces transformées. 
3.2.2.1. Les pièces esquillées
Ces pièces n’appartiennent pas aux industries trans-
formées intentionnellement. Il s’agit la plupart du 
temps de pièces intermédiaires qui acquièrent des 
stigmates à l’utilisation, en lien avec la percussion 
et/ou le frottement auxquels elles sont soumises. 
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Dans ce corpus, nous avons exclu les pièces ne pré-
sentant que la partie proximale ou distale esquillée 
sur la face supérieure, car ces stigmates pourraient 
être en lien avec le débitage sur enclume. Nous 
avons considéré qu’un objet était assimilé à une 
pièce esquillée, lorsque deux côtés opposés com-
portaient des esquillements (bord latéral droit et 
gauche, partie proximale et distale ou ensemble des 
côtés dans quelques cas) ou que les faces supérieu-
res et inférieures présentaient concomitamment au 
même endroit des esquilles d’utilisation.
Les matière premières usitées correspondent 
aux silex crétacé de Chartreuse (n = 6) et au silex 
jurassien de type 201 (n = 1). C’est une catégorie 
bien représentée et les supports originaux sont tous 
des éclats, hormis une pièce réalisée sur un débris 
(ﬁ g. 25, n° 43 ; 26, n° 81 et 97). Les mensurations 
sont relativement centrées (seule une pièce fait 
exception avec une largeur de 46 mm) entre 20 et 
35 mm et correspondent à de petites pièces épais-
ses (entre 6 et 14 mm) et la moyenne générale est 
de 29,7x25,4x8,6 mm (ﬁ g. 14d). A part une pièce 
qui traduit des esquillements au niveau des bords 
latéraux, tous les éléments montrent une utilisation 
dans le sens de l’axe de débitage avec des stigmates 
en parties proximales et distales. Dans cet ensem-
ble, on remarque qu’un micro-denticulé a été ré-
employé comme pièce esquillée.
En l’absence d’études tracéologiques, il n’est 
pas vraiment possible de proposer une destination 
utilitaire de ces pièces. Toutefois par analogie avec 
certains exemplaires archéologiques, on pourrait 
proposer qu’ils aient servi de coins à fendre avec 
une zone de percussion opposée à une zone plus 
nettement esquillée (Beugnier, Crombé 2007), 
voire un coupage, raclage, grattage ou une fractura-
tion de matière dure (Beugnier, Maigrot 2005 ; Le 
Brun-Ricalens 2006).    
3.2.2.2. Les grattoirs
La présence des grattoirs est mieux illustrée dans cet 
ensemble (n = 4). Les matières premières usitées pour 
ces artefacts correspondent au silex crétacé de Char-
treuse (n = 2), au silex du Bugey et à un silex indé-
terminé (ﬁ g. 14d ; 26, n° 41). Les supports initiaux 
sont des éclats épais pour trois éléments et un éclat ﬁ n 
pour le seul exemplaire entier (26,6x20,8x3,9 mm). 
Ce grattoir, au contraire des autres, a été aménagé en 
partie proximale par retouches directes. Pour le reste 
de la série, c’est la partie distale qui a été mise en forme 
par retouches directes semi-abruptes à abruptes pour 
former un front arrondi. Ces trois pièces sont toutes 
fracturées et on ne conserve que la partie active. Deux 
exemplaires trahissent un traitement thermique du 
support.
3.2.2.3. Les pièces à retouches latérales ou 
racloirs
Les pièces à retouches latérales regroupent 6 éléments, 
dont l’un a été ré-employé comme burin d’angle. C’est 
la catégorie la mieux représentée, avec les micro-den-
ticulés (n = 5). Les matières premières illustrées sont 
dominées par les produits disponibles dans le massif 
de la Chartreuse (n = 4), mais un silex jurassien est 
illustré (type 201), de même qu’un silex indéterminé. 
Tous les supports initiaux correspondent à des éclats. 
Trois d’entre eux comportent les stigmates d’un trai-
tement thermique.
 
On observe que les pièces sélectionnées sont 
plutôt robustes (entre 5,4 et 10,8 mm d’épaisseur) et 
larges (entre 27 et 33 mm), les longueurs étant varia-
bles (entre 15 et 52 mm). Un fragment fait toutefois 
exception en étant nettement plus mince et plus petit 
(18,7x15,1x2,6 mm). Néanmoins cette pièce qui 
comporte des retouches directes rasantes bilatérales 
pourrait être une ébauche d’armature de ﬂ èche. Pour 
les autres artefacts, on observe des retouches continues 
directes semi-abruptes généralement unilatérales (n = 
4), et seul un élément comporte des retouches bila-
térales (ﬁ g. 26, n° 73). On remarque que les grands 
éclats ont des mensurations en longueur proches des 
pièces à retouches latérales de Beau Phare 1( ﬁ g. 14c), 
ce qui pourrait indiquer qu’ils ont des destinations 
peu ou prou comparables. Au sein de cet ensemble, 
un des petits éclats, qui comporte des retouches semi-
abruptes sur le bord droit, présente sur le bord opposé 
un léger lustré et des enlèvements irréguliers qui tra-
hissent une utilisation du bord brut. 
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3.2.2.4. Les denticulés
Cette catégorie regroupe une pièce en silex crétacé de 
Chartreuse et une autre en silex indéterminé (ﬁ g. 26, 
n° 51). Il s’agit d’un fragment mésial d’éclat robuste 
(22,9x31,5x13,6 mm) qui correspond à un denticulé 
latéral, aménagé par une série de coches clactonien-
nes adjacentes et inverses sur l’un des bords. L’autre 
élément est réalisé sur un éclat entier grand et robuste 
(53,5x32,5x19,8 mm) et est également un denticulé 
latéral par coches directes (ﬁ g. 15a).
3.2.2.5. Les microdenticulés
Cette catégorie regroupe 4 pièces sur éclat, dont une 
a été recyclée comme pièce esquillée (ﬁ g. 15b ; 26, 
n° 81 et 105). Les matières premières illustrées sont 
originaires du massif de la Chartreuse. Ces artefacts 
sont épais (entre 5,5 et 8,8 mm) et généralement petit 
(entre 21 et 31 mm de diamètre). Hormis un exem-
plaire à micro-enlèvements directs sur la partie dis-
tale, les autres artefacts ne comportent des stigmates 
d’utilisation que sur un bord, mais avec des enlève-
ments inverses. Il est diﬃ  cile de discriminer s’il s’agit 
de micro-retouches volontaires, où si les enlèvements 
sont dus à une forte utilisation de produits bruts, si 
bien que certains éléments classés dans la catégorie des 
pièces à enlèvements irréguliers pourraient être en fait 
des micro-denticulés et vice-versa.
3.2.2.6. Les pièces à coches
Les pièces à coches sont illustrées par deux produits 
sur éclats. Les matières premières se distribuent entre 
le massif de la Chartreuse et le Bugey ; cette dernière 
comportant des indices de traitement thermique. Une 
pièce présente une coche clactonienne latérale directe 
et unique, alors que la coche de la seconde est située 
en partie distale (ﬁ g. 15a). Il s’agit de pièces épaisses 
(7,8 mm), dont la largeur est proche (26,6 et 28,6 
mm) au contraire de la longueur (53,1 et 25,1 mm).   
3.2.2.7. Les perçoirs
Les perçoirs ne sont représentés que par 1 pièce sur 
éclat en silex de type 274 du massif de la Chartreuse 
(ﬁ g. 26, n° 78). Ce petit perçoir (19,2x28,3x5,2 mm) 
a été aménagé en partie distale sur le bord gauche par 
des retouches bifaciales. 
3.2.2.8. Les burins
Cette catégorie regroupe deux éléments, l’un deux cor-
respondant au recyclage d’une pièce à retouches laté-
rales. Cette dernière est en silex indéterminé, alors que 
l’autre est en silex jurassien de type 201. Ces éléments 
ont des mensurations diﬀ érentes (52,2x30,3x7,2 et 
23,8x12,9x6,6 mm) mais des épaisseurs proches. Il 
s’agit de burins d’angles sur cassure réalisés en partie 
distale.
3.2.2.9. Les pièces à enlèvements irréguliers
Même s’il ne s’agit pas de pièces transformées à pro-
prement parler, elles peuvent illustrer l’utilisation 
des tranchants bruts pour des activités de raclage ou 
de découpe. Dans cet ensemble, seuls les éclats sont 
représentés (n = 16). Les matières premières siliceuses, 
lorsqu’elles sont déterminables, proviennent presque 
exclusivement du massif de la Chartreuse, hormis 
dans le cas d’un éclat en silex jurassien (type 201). Les 
mensurations de ces pièces sont extrêmement variées, 
tant dans les longueurs, que les largeurs ou les épais-
seurs (ﬁ g. 15c ; 26, n° 92). Ces dernières sont toutefois 
généralement comprises entre 2 et 5 mm.
3.2.3. Bilan techno-économique
L’ensemble lithique du Gojat semble globalement 
homogène. On observe que l’approvisionnement 
en matières premières siliceuses est en grande partie 
local, et est alimenté par les gîtes du massif de la Char-
treuse, et dans une moindre mesure par l’axe rhoda-
nien (Bugey, sud Jura). Dans le cadre des prélèvements 
locaux, ce sont des petits blocs qui sont sélectionnés (< 
10 cm). Ces éléments semblent faire l’objet d’un léger 
décorticage avant leur introduction sur le gisement. Le 
débitage qui passe de l’unidirectionnel au multidirec-
tionnel est réalisé sur de petits nucléus par percussion 
dure directe lancée et sans doute par percussion sur 
enclume. Il a pour but principal l’obtention de petits 
éclats entre 15 et 30 mm de diamètre. Une petite pro-
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duction de plus longs éclats robustes (supérieur à 50 
mm de long et à 10 mm d’épaisseur), de même qu’un 
débitage de petits éclats ﬁ ns par percussion tendre dans 
le cadre du façonnage des pièces bifaciales, sont éga-
lement attestés. Ces supports sont utilisés soit bruts, 
soit transformés. Les pièces à retouches latérales avec 
les micro-denticulés dominent le corpus, mais tout un 
panel diversiﬁ é est également illustré, avec des pièces 
esquillées, des grattoirs, des denticulés, des burins, des 
perçoirs et des coches.
Ces diﬀ érents éléments traduisent une gestion 
de l’industrie lithique principalement locale, que ce 
soit au niveau de l’approvisionnement ou de la trans-
formation. Seules quelques pièces ayant une origine 
allochtone sont inventoriées (Bugey, sud Jura). Ces 
productions sont destinées à obtenir des supports qui 
s’intègrent dans une économie domestique diversiﬁ ée 
avec de la découpe, du raclage, du grattage, du fen-
dage.
3.3. Les industries lithiques taillées de 
Petite Ile
L’industrie lithique taillée disponible pour ce gisement 
est peu importante (ﬁ g. 3c), tant en nombre d’arte-
facts (n = 63) qu’en pièces transformées (n = 17). Ces 
éléments proviennent de 2 triangles de fouilles de 5 
m de côté sur la rive nord-ouest (n° 4, n = 53 ; centre 
60/65/ouest, n = 46), mais également du secteur 
« amas de galet » où ont été découverts un éclat et 
une lame, ainsi que du secteur « bord de l’île » d’où 
proviennent 13 artefacts. Les matières premières sont 
diverses, avec une part locale majeure (essentiellement 
issue du massif de la Chartreuse) et quelques éléments 
allochtones plus ou moins lointains (silex du Bugey et 
du Vercors ou des pré-Alpes). 
3.3.1. L’économie du débitage
3.3.1.1.  La production lamino-lamellaire
Les productions lamino-lamellaires sont représentées 
par sept éléments ; un fragment mésial, quatre frag-
ments proximaux et deux petites lames entières (ﬁ g. 
5c, 6 et 27). Elles proviennent des secteurs du triangle 
ouest, de l’amas de galet et du bord de l’île. L’origine 
de ces pièces est diverse ; on recense le silex crétacé 
de Chartreuse et le silex de type 432 qui appartien-
nent aux ressources locales, le silex du Bugey de type 
434 et un silex bédoulien qui pourrait avoir une ori-
gine vercusienne. Un artefact est en silex indéterminé. 
Aucun indice, que ce soit les nucléus, éclats ou débris, 
ne permet de proposer une production in situ de ces 
éléments, toutefois l’étude du gisement des Roseaux 
permet de suspecter que les lames en silex locaux ou 
celles en silex du Bugey pourraient avoir été détachées 
sur le gisement. 
Les talons disponibles se distillent entre des 
talons lisses (n = 4), un talon dièdre et un talon 
indéterminé (ﬁ g. 6b). Les angles de frappe sont 
variables (supérieur à 80°, n = 3 ; entre 60 et 70°, n 
= 1 ; inférieur à 60°, n = 1), les bulbes sont couram-
ment esquillés (n = 3), parfois marqués ou diﬀ us 
et les lèvres sont diﬀ uses (n = 4). Les talons ne tra-
hissent aucune préparation de la corniche préalable 
au détachement. Les produits de plein débitage à 
section trapézoïdale ( n = 2 ; C1: 212’ et C2 : 123) 
et triangulaire (n = 3 ; B1) dominent, mais une 
lame débordante à réserve corticale latérale est pré-
sente (A1), de même qu’une pièce comportant des 
enlèvements latéraux trahissant une mise en forme 
latérale du nucléus (A2). Les lames entières sont 
courtes (54,2 et 38 mm) et les autres produits ont 
probablement une taille initiale correspondant à ce 
standard et ne dépassant pas les 100 mm. Au niveau 
des largeurs, on observe un certain dimorphisme 
des produits entre 12 et 21 mm, les épaisseurs évo-
luant entre 4,4 et 8,7 mm (ﬁ g. 11a). Les sections 
sont couramment vrillées et les proﬁ ls arqués. Ces 
produits sont souvent utilisés comme pièces trans-
formées (n = 4) de type grattoirs ou micro-denti-
culés, ou bien sont utilisés bruts et comportent des 
enlèvements irréguliers (n = 2). Un seul produit ne 
semble pas comporter de traces d’utilisation, mais il 
s’agit d’un petit fragment proximal.
Pour ces diﬀ érents éléments, la percussion directe 
dure est fortement suspectée comme mode de déta-
chement  (Pelegrin 2000).
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3.3.1.2. La production d’éclats
A partir des données dont nous disposons, on peut 
aﬃ  rmer que la production d’éclats a eu lieu directe-
ment sur le gisement et que c’est le principal support 
recherché avec 71,4 % du corpus (n = 45 ; ﬁ g. 3c, 6, 
27 et 28).  Les matières premières siliceuses reconnues 
se rattachent majoritairement au massif de la Char-
treuse, mais les  gîtes du Bugey sont également quel-
ques peu sollicités (n = 8) et un éclat en silex bédoulien 
vercusien est illustré.
Les éclats, généralement petits et épais, présentent 
une certaine dispersion morphométrique (ﬁ g. 7c), 
néanmoins la plupart sont compris entre 17 et 35 
mm, ce qui se traduit dans la moyenne générale (long. 
: 26,6 mm é-t : 6,6 ; larg. : 21,7 mm é-t : 6,2 ; ép. : 
6,8 mm é-t : 2,2). Les épaisseurs sont variables, mais 
principalement situées entre 3 et 9 mm, mais quelques 
produits plus robustes sont également illustrés. Ils 
semblent appartenir à la même phase de production 
que les éclats plus ﬁ ns. Une petite part accidentelle est 
représentée par un éclat siret.
L’examen des talons des éclats ne montre pas de 
préparations spéciﬁ ques du plan de frappe antérieures 
au détachement (n = 28) ; les éléments comportant 
des esquillements en partie proximale (n = 1) sont peu 
représentés et pourraient être en lien avec l’abrasion de 
la corniche avant le détachement. Dans trois cas cette 
préparation est indéterminée en raison de la fractura-
tion du talon lors de la percussion ou de l’utilisation 
de la pièce comme pièce esquillée selon l’axe de débi-
tage (n = 2). La plupart des talons sont lisses (n = 22) 
ou à ailes d’oiseau (n = 3), voire dièdres ou corticaux 
(ﬁ g. 6a). Les talons absents ou indéterminés (n = 5) 
sont probablement à mettre en relation avec la tech-
nique du débitage sur enclume qui pourrait favoriser 
la fracturation de la partie proximale. Les talons sont 
généralement larges et épais (ﬁ g. 9b), avec une lar-
geur moyenne de 11,6 mm (écart-type de 3,5) et une 
épaisseur moyenne de 4,9 mm (écart-type de 1,7). La 
plupart des talons traduisent un angle de détachement 
supérieur à 70° à partir du plan de frappe ; supérieur 
à 80 ° (n = 6), entre 70 et 80° (n = 17), mais quelques 
éléments se situent entre 60 et 70° (n = 4). 
Les bulbes sont diﬀ us (n = 7), mais plus générale-
ment marqués (n = 13), toutefois l’on constate qu’une 
part accidentelle non négligeable avec des esquille-
ments est bien représentée dans la série (n = 10 ; ﬁ g. 
6g) et 2 sont indéterminables en raison de la fractura-
tion de la partie proximale. Les lèvres sont soit diﬀ uses 
(n = 27), soit absentes (n = 5). Les faces supérieures se 
répartissent entre des négatifs d’enlèvements multidi-
rectionnels (n = 17) et unidirectionnels (n = 28) par 
rapport au sens de débitage de l’éclat ; les secondes 
sont deux fois mieux représentées. Les faces inférieu-
res montrent en générale une tendance à l’ondulation 
plus ou moins marquée. Les extrémités distales (ﬁ g. 
6c) sont principalement obtuses (n = 25), mais elles 
sont nombreuses à traduire une tendance au réﬂ échis-
sement ou à l’outrepassement, et dans certains cas elles 
sont vraiment réﬂ échies (n = 7) ou outrepassées (n = 
5). Les extrémités aiguës sont pour leur part peu repré-
sentées (n = 1).
Les réserves corticales présentes sur les éclats 
peuvent nous renseigner sur la gestion des blocs de 
matière première (ﬁ g. 6e). Une partie des supports ne 
comporte pas ou peu de surface corticale ou néo-cor-
ticale (n = 36), mais plus de 20 % du corpus présente 
une réserve plus ou moins importante. Ces indica-
tions permettent de proposer qu’il pourrait exister une 
activité de décorticage préalable à l’introduction des 
blocs de matières premières sur le gisement, certains 
pouvant toutefois arriver bruts ou avec une réserve 
corticale plus ou moins conséquente.
Au sein de cet ensemble, on recense 1 éclat qui 
trahit un traitement thermique, soit 2 % du corpus, 
et il comporte une plage mate. Par rapport aux gise-
ments de Beau Phare 1 ou du Gojat, on remarque que 
cette pratique est anecdotique, au même titre que ce 
que l’on observe dans la collection Brun de Petite Ile 
(ﬁ g. 6k).
Les diﬀ érents éléments mentionnés précédemment 
permettent de proposer qu’un débitage des éclats par 
percussion dure directe lancée a été usité (Pelegrin 
2000). La ﬁ ssuration de certains talons, qui sont géné-
ralement épais et larges, les bulbes esquillés (plus de 
31 % des cas), les faces inférieures ondulées, la ten-
dance au réﬂ échissement, l’absence de préparation 
préalable au détachement ; tous ces éléments consti-
tuent des indices plaidant en ce sens. On doit toute-
fois noter que quelques parties proximales esquillées, 
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et des talons absents (n = 5), pourraient constituer des 
indices de l’utilisation en parallèle de la percussion sur 
enclume et de la percussion dure directe lancée dans 
les modes opératoires permettant le détachement des 
éclats (Furestier 2010). Les faces supérieures à enlè-
vements majoritairement unidirectionnels par rapport 
au sens de débitage permettent de soupçonner l’uti-
lisation de nucléus unipolaires, toutefois une partie 
d’entre eux ont sans doute évolué en cours de débitage 
vers une gestion polyédrique des supports avec des 
plans de frappes multiples. 
3.3.1.3. Les supports indéterminés
Cette catégorie regroupe tous les éléments pour les-
quels le support reste indéterminé, qu’il soit sur éclat, 
sur un produit lamino-lamellaire ou sur une plaquette 
en silex. Dans ce cas, il s’agit d’un artefact en silex cré-
tacé de Chartreuse qui est brûlé. Le support de cette 
bitroncature géométrique pourrait être un produit 
laminaire.
3.3.1.4. Les débris et esquilles
Les débris et les esquilles sont peu représentés dans la 
série (ﬁ g. 3c). Ils sont en grande partie en lien avec les 
modes de débitages usités (percussion dure directe et 
percussion sur enclume). Mais la fracturation de cer-
taines pièces est également à mettre en relation avec 
leur utilisation et/ou à leur destruction par des chocs 
thermiques violents. Certaines esquilles pourraient 
également avoir été produites lors de la retouche des 
pièces transformées ou lors de l’utilisation des pièces 
esquillées. Ces diﬀ érents éléments conjugués font que 
les débris représentent dans le corpus (9,5 % ; n = 
6), et les esquilles une part moins conséquente (3,2 
% ; n = 6). Les matières premières représentées dans 
ces ensembles correspondent au silex crétacé de Char-
treuse, mais également au silex du Bugey, des pré-
Alpes, deux éléments restant  indéterminés.
3.3.1.5. Les nucléus
Ils sont représentés par deux individus dont la matière 
première correspond au silex du Bugey et au silex cré-
tacé de Chartreuse (ﬁ g. 3c ; 28, n° 16, 134.01). Pour 
ce dernier, il s’agit d’un petit nucléus à plans de frappes 
multiples (25,6x22,5x10,8 mm) qui réutilise les néga-
tifs d’enlèvements comme plans de frappes pour des 
petites séries d’enlèvements unipolaires successives. Le 
second est un nucléus sur éclat, à débitage tournant 
à partir de la face inférieure, ce qui donne une forme 
pyramidale à la pièce.
3.3.2. Les pièces transformées
Les pièces transformées (ﬁ g. 12c, 27 et 28) sont bien 
illustrées dans la série (n = 17), de même que les pièces 
à enlèvements irréguliers qui pourraient traduire une 
utilisation des tranchants bruts (n = 14 éclats ; n = 2 
lames). Les grattoirs dominent le corpus avec les micro-
denticulés, suivies des coches, des pièces esquillées, 
des pièces à retouches latérales et des armatures. Cette 
production est réalisée à la fois sur des éclats et sur des 
fragments lamino-lamellaires ; ces produits sont plus 
fréquemment transformés, si l’on prend en compte 
leurs représentations initiales, que les éclats. Comme 
pour le reste de la série, ce sont les matières premières 
siliceuses du massif de la Chartreuse qui sont le mieux 
représentées. 
3.3.2.1. Les pièces esquillées
Ces pièces n’appartiennent pas aux industries transfor-
mées intentionnellement. Il s’agit la plupart du temps 
de pièces intermédiaires qui acquièrent des stigmates 
à l’utilisation, en lien avec la percussion et/ou le frot-
tement auxquels elles sont soumises. Dans ce corpus, 
nous avons exclues les pièces ne présentant que la 
partie proximale ou distale esquillée sur la face supé-
rieure, car ces stigmates pourraient être en lien avec 
le débitage sur enclume. Nous avons considéré qu’un 
objet était assimilé à une pièce esquillée, lorsque deux 
côtés opposés comportaient des esquillements (bord 
latéral droit et gauche, partie proximale et distale ou 
ensemble des côtés dans quelques cas) ou que les faces 
supérieures et inférieures présentaient concomitam-
ment au même endroit des esquilles d’utilisation.
Les matière premières usitées correspondent aux 
silex crétacé de Chartreuse. C’est une catégorie bien 
représentée (n = 4) et les supports originaux sont 
tous des éclats. L’une d’entre elles est un ré-emploi de 
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pièces à coches. Les mensurations sont relativement 
centrées entre 30 et 42 mm de long pour une largeur 
oscillant entre 23 et 25,4 mm et correspondent à de 
petites pièces épaisses (8 à 15 mm). Elles ont toutes été 
utilisées selon l’axe de débitage et comportent des stig-
mates esquillés en parties proximales et distales (ﬁ g. 
14a ; 27, n° 130.04 et 130.05).
En l’absence d’études tracéologiques, il n’est pas 
vraiment possible de proposer une destination utili-
taire de ces pièces. Toutefois par analogie avec certains 
exemplaires archéologiques, on pourrait proposer 
qu’ils aient servi de coins à fendre avec une zone 
de percussion opposée à une zone plus nettement 
esquillée (Beugnier, Crombé 2007), voire un coupage, 
raclage, grattage ou une fracturation de matière dure 
(Beugnier, Maigrot 2005 ; Le Brun-Ricalens 2006).    
3.3.2.2. Les grattoirs
La présence des grattoirs est bien illustrée dans cet 
ensemble (n = 4 ; ﬁ g. 14b ; 27, n° 130.07et 130.23 ; 
28, n° 134.04). La matière première usitée pour ces 
artefacts correspond au silex crétacé de Chartreuse 
(n =3) et au silex bédoulien probablement origi-
naire du Vercors. Les supports initiaux se répartis-
sent entre des lames et des éclats. Les épaisseurs se 
distribuent entre 6 et 11 mm, les produits laminai-
res étant moins épais (6,2 et 7,5 mm). Les largeurs 
des éclats sont également plus conséquentes (27,1 
et 28,5 mm) que les lames (13 et 18,7 mm). Par 
contre les produits laminaires sont plus longs (38 et 
46,8 mm) que les éclats (28,1 et 34,9 mm). Deux 
grattoirs, l’un sur lame et l’autre sur éclat, corres-
pondent à des grattoirs doubles avec un aménage-
ment des parties proximales et distales. Les deux 
autres sont simples, l’éclat étant mis en forme en 
partie distale et la lame en partie proximale. Pour 
toutes ces pièces, on observe un aménagement par 
retouches directes semi-abruptes à abruptes pour 
former un front arrondi. Le grattoir double sur éclat 
montre des retouches abruptes courtes prononcées 
qui traduisent un ré-aﬀ ûtage important de la pièce. 
De plus cette pièce comporte une plage mate trahis-
sant un traitement thermique. 
3.3.2.3. Les pièces à retouches latérales ou 
racloirs
Les pièces à retouches latérales ne regroupent qu’un 
seul élément (ﬁ g. 14c). La matière première illustrée 
est un silex du Bugey, de type 407. Ce fragment distal 
d’éclat (16,4x21,9x5,4 mm) comporte des retouches 
latérales directes semi-abruptes sur le bord gauche.
3.3.2.4. Les troncatures
Cette catégorie regroupe 1 pièce en silex du Bugey, 
de type 407. Cet éclat (27,3x24,1x5,2 mm) comporte 
une troncature normale par retouches directes abrup-
tes en partie distale. Il a pu éventuellement servir de 
grattoir ou de racloir (ﬁ g. 27, n° 132).
3.3.2.5. Les microdenticulés
Cette catégorie regroupe 4 pièces sur éclat. Les matiè-
res premières illustrées sont originaires du massif de la 
Chartreuse et se partagent entre des supports laminai-
res ou d’éclats (ﬁ g. 15b ; 27, n° 131). Ces pièces sont 
moyennement épaisses (entre 4,5 et 8,7 mm) et peu 
larges (entre 12 et 19,5 mm). Les longueurs s’échelon-
nant entre 23 et 54 mm de long. Toutes ces pièces ne 
comportent des stigmates de micro-enlèvements con-
tinus que sur un bord.
3.3.2.6. Les pièces à coches
Les pièces à coches sont illustrées par deux produits 
sur éclats. La matière première est locale (massif de la 
Chartreuse) et un artefact est en silex indéterminé (ﬁ g. 
15a ; 27, n° 130.04). Les deux pièces présentent une 
coche clactonienne latérale directe et unique sur l’un 
des bords. Il s’agit de pièces plus ou moins épaisses 
(5,2 et 11,1 mm).   
3.3.2.7. Les burins
Les burins sont représentés par une pièce sur éclat 
en silex crétacé du massif de la Chartreuse. Ce burin 
d’angle (23,6x27,9x5,7 mm) a été aménagé en partie 
proximale par un enlèvement burinant sur l’un des 
bords. 
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3.3.2.8. Les armatures
Les armatures sont représentées par une pièce en 
silex crétacé de la Chartreuse qui est brûlée (ﬁ g. 28, 
n° 134.11). Il s’agit d’une armature géométrique par 
bitroncature et retouches rasantes directes bilatérales 
(14,5x17x3,1 mm). Le support initial pourrait être 
laminaire. Elle présente une cassure sans doute liée à 
l’impact.
3.3.2.9. Les pièces à enlèvements irréguliers
Même s’il ne s’agit pas de pièces transformées à pro-
prement parler, elles peuvent illustrer l’utilisation des 
tranchants bruts pour des activités de raclage ou de 
découpe. Dans cet ensemble, seuls deux fragments 
de lame sont inventoriés (ﬁ g. 12c et 15c), et ce sont 
les éclats qui sont les mieux représentés (n = 14). Les 
matières premières siliceuses, lorsqu’elles sont déter-
minables, proviennent du massif de la Chartreuse et 
du Bugey pour les éclats, et de ce même lieu pour les 
lames. Les mensurations de ces pièces sont extrême-
ment variées, tant dans les longueurs, que les largeurs 
ou les épaisseurs. Ces dernières sont toutefois généra-
lement comprises entre 2 et 7 mm.
3.3.3. Bilan techno-économique
L’ensemble lithique de Petite Ile semble globalement 
homogène. On observe que l’approvisionnement 
en matières premières siliceuses est en grande partie 
local, et est alimenté par les gîtes du massif de la Char-
treuse, et dans une moindre mesure originaire de l’axe 
rhodanien (Bugey). Dans le cadre des prélèvements 
locaux, ce sont des petits blocs qui sont sélectionnés 
(< 10 cm). Ces éléments semblent faire l’objet d’un 
décorticage avant leur introduction sur le gisement. 
Le débitage qui passe de l’unidirectionnel au multidi-
rectionnel est réalisé sur de petits nucléus par percus-
sion dure directe lancée et sans doute par percussion 
sur enclume dans une moindre mesure. Il a pour but 
principal l’obtention de petits éclats entre 15 et 35 
mm de diamètre. Les grattoirs avec les micro-denticu-
lés dominent le corpus, mais tout un panel diversiﬁ é 
est également illustré, avec des pièces esquillées, des 
pièces à retouches latérales, des burins, des troncatures 
et des armatures géométriques.
Ces diﬀ érents éléments traduisent une gestion de 
l’industrie lithique principalement locale, que ce soit 
au niveau de l’approvisionnement ou de la transforma-
tion. Seules quelques pièces ayant une origine alloch-
tone sont inventoriées. Ces productions sont destinées 
à obtenir des supports qui s’intègrent dans une éco-
nomie domestique diversiﬁ ée avec de la découpe, du 
raclage, du grattage, du fendage. Les armatures sont 
pour leur part reliées à du jet dans le cadre d’activités 
cynégétiques ou guerrières.
3.4. Les industries lithiques taillées de 
Grande Ile
L’industrie lithique taillée disponible pour ce gisement 
est indigente (ﬁ g. 4a), tant en nombre d’artefacts (n 
= 4) qu’en pièces transformées (n = 1). Ces éléments 
proviennent d’un seul secteur. Les matières premières 
sont en lien avec le massif de la Chartreuse et sont 
représentés par des petits éclats (diamètre entre 27 et 
31 mm) épais (entre 7,1 et 15 mm). Ils ont été pro-
duits par percussion dure directe. Les talons sont lisses 
(n = 3), larges et épais, sans traces de préparation de 
la corniche préalable au détachement. Les extrémités 
distales sont outrepassées (n = 2) ou obtuses (n = 1). 
Une pièce comporte des enlèvements irréguliers laté-
raux, une autre des retouches abruptes directes sur le 
bord droit.
Ces diﬀ érents paramètres pourraient permettre de 
proposer une attribution au Néolithique ﬁ nal au sens 
large, au vu des séries de Beau Phare 1, du Gojat ou 
de Petite Ile. Néanmoins, il n’y a pas vraiment assez 
d’éléments pour se prononcer.  
3.5. Les industries lithiques taillées de 
la collection Brun, Petite Ile
L’industrie lithique taillée disponible pour ce gisement 
est peu importante (ﬁ g. 4b), tant en nombre d’arte-
facts (n = 32) qu’en pièces transformées (n = 15). Ces 
éléments proviennent de ramassages et ont fait l’objet 
d’un tri ; en eﬀ et on observe une sur-représentation 
des pièces transformées et un net déﬁ cit des éclats 
et des lames fracturés, ainsi que la quasi-absence des 
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esquilles ou des débris. Les matières premières n’ont 
pas été déterminées, mais l’on reconnaît peu ou prou 
les types inventoriés sur le gisement de Petite Ile 
fouillé par le DRASSM en 1998. Ainsi le silex cré-
tacé de Chartreuse semble être prédominant et nous 
en avons individualisé quelques-uns, de plus le silex 
bédoulien provençal est illustré par un fragment distal 
de lame. Malgré le tri eﬀ ectif réalisé dans cette série, 
son analyse est intéressante en comparaison, voire en 
complément, des résultats obtenus sur le gisement de 
Petite Ile (3.3.). 
3.5.1. L’économie du débitage
3.5.1.1.  La production lamino-lamellaire
Les productions lamino-lamellaires sont représentées 
par quatre éléments (ﬁ g.5c, 6 et 30) ; un fragment 
distal et trois petites lames entières. L’origine de ces 
pièces semble principalement locale (silex crétacé de 
Chartreuse), à l’exception du petit fragment distal de 
lame originaire des ateliers provençaux des environs 
du Ventoux (Renault 1998, 2006). Aucun indice, 
que ce soit les nucléus, éclats ou débris, ne permet de 
proposer une production in situ de ces éléments, tou-
tefois l’étude du gisement des Roseaux ou de Petite 
Ile permet de suspecter que les lames en silex crétacé 
pourraient avoir été détachées sur le gisement. La lame 
en silex bédoulien serait pour sa part l’illustration 
d’une importation de produit ﬁ ni.
Les talons se distribuent entre des talons à ailes 
d’oiseau (n = 2) et des talons lisses (n = 1), avec un 
angle de frappe supérieur à 70° (n = 2) ou à 80 ° (n = 
1), les bulbes sont diﬀ us (n = 2) ou esquillés (n = 1) et 
les lèvres sont diﬀ uses. Les talon à ailes d’oiseau sont 
dégagés par grattage, alors que le talon lisse ne trahit 
pas de préparation de la corniche préalable au déta-
chement. Hormis une pièce comportant des traces de 
mise en forme latérale du nucléus (A2), les autres sont 
de plein débitage, à sections trapézoïdales ou triangu-
laires, avec des nervures sinueuses. Les productions 
locales présentent une extrémité distale obtuse, alors 
que la pièce en silex bédoulien est légèrement outre-
passée. La pièce en silex bédoulien est plus petite en 
largeur et en épaisseur (48x13,7x2,7 mm) que les pro-
duits laminaires locaux qui se distribuent entre 38 et 
48 mm de long, pour 16 à 18 mm de large, pour une 
épaisseur de 5 à 6 mm.  
Pour l’élément en silex bédoulien, la percussion 
indirecte est fortement suspectée comme mode de 
détachement, alors que les lames en silex régionaux 
semblent avoir été obtenues par percussion directe, 
dure pour la pièce à talon lisse, tendre pour les élé-
ments à talons à ailes d’oiseau.
3.5.1.2. La production d’éclats
La production d’éclats a eu lieu directement sur le 
gisement et après le tri eﬀ ectué dans la série, elle repré-
sente 75 % du corpus (n = 24 ; ﬁ g. 4b, 29 et 30). Les 
matières premières siliceuses reconnues se rattachent 
majoritairement au massif de la Chartreuse. 
Il faut souligner qu’il y a un déﬁ cit des petits éclats 
(inférieurs à 25 mm) et seuls les éclats un peu consé-
quents ont été conservés. On observe toutefois une 
certaine dispersion morphométrique (ﬁ g. 8a), et la 
plupart des pièces est comprise entre 25 et 45 mm, 
ce qui se traduit dans la moyenne générale (long. : 
36,8 mm é-t : 7,1 ; larg. : 28,9 mm é-t : 6,4 ; ép. : 
8,3 mm é-t : 2,8). Les épaisseurs sont variables, mais 
principalement situées entre 5 et 12 mm, mais quel-
ques produits plus robustes sont également illustrés. 
Comme sur le gisement de Petite Ile, on n’observe pas 
de discontinuité dans la production entre petits et gros 
éclats, ce qui pourrait indiquer que nous sommes face 
à une seule chaîne opératoire. Une petite part acciden-
telle est représentée par un éclat siret.
L’examen des talons des éclats ne montre pas de 
préparations spéciﬁ ques du plan de frappe antérieures 
au détachement (n = 17). Dans trois cas cette prépa-
ration est indéterminée en raison de la fracturation du 
talon lors de la percussion ou de l’utilisation de la pièce 
comme pièce esquillée selon l’axe de débitage (n = 1). 
La plupart des talons sont lisses (n = 7) ou corticaux 
(n = 3), voire dièdres ou à ailes d’oiseau (ﬁ g. 6a). Les 
talons absents ou indéterminés (n = 7) sont probable-
ment à mettre en relation avec la technique du débi-
tage sur enclume qui pourrait favoriser la fracturation 
de la partie proximale. Les talons sont généralement 
larges et épais (ﬁ g. 9e), avec une largeur moyenne de 
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13,4 mm et une épaisseur moyenne de 5,7 mm. La 
plupart des talons traduisent un angle de détachement 
supérieur à 70° à partir du plan de frappe ; supérieur 
à 80 ° (n = 2), entre 70 et 80° (n = 6), mais quelques 
éléments se situent entre 60 et 70° (n = 3). 
Les bulbes sont diﬀ us (n = 5), plus généralement 
marqués (n = 7), toutefois l’on constate qu’une part 
accidentelle non négligeable avec des esquillements 
est bien représentée dans la série (n = 7 ; ﬁ g. 6g) et 
1 est indéterminable en raison de la fracturation de 
la partie proximale. Les lèvres sont soit diﬀ uses (n 
= 13), soit absentes (n = 6), voire marquées (n = 1). 
Les faces supérieures se répartissent entre des négatifs 
d’enlèvements multidirectionnels (n = 8) et unidi-
rectionnels (n = 16) par rapport au sens de débitage 
de l’éclat ; les seconds sont deux fois mieux repré-
sentés. Les faces inférieures montrent en générale 
une tendance à l’ondulation plus ou moins marquée. 
Les extrémités distales (ﬁ g. 6c) sont principalement 
obtuses (n = 10), mais elles sont nombreuses à tra-
duire une tendance au réﬂ échissement ou à l’outre-
passement, et dans certains cas elles sont vraiment 
réﬂ échies (n = 4) ou outrepassées (n = 4). Les extré-
mités aiguës sont pour leur part moins représentées 
(n = 5).
Les réserves corticales présentes sur les éclats peu-
vent nous renseigner sur la gestion des blocs de matière 
première (ﬁ g. 6e). Une partie des supports ne com-
porte pas ou peu de surface corticale ou néo-corticale 
(n = 14), mais plus de 41 % du corpus présente une 
réserve plus ou moins importante. Ces indications per-
mettent de proposer qu’il pourrait exister une petite 
activité de décorticage préalable à l’introduction des 
blocs de matières premières sur le gisement, certains 
pouvant toutefois arriver bruts ou avec une réserve 
corticale plus ou moins conséquente.
Au sein de cet ensemble, on recense 2 éclats qui 
trahissent un traitement thermique ; une pièce com-
portant une plage mate. Ce traitement est donc anec-
dotique au même titre que ce que l’on observe sur le 
gisement de Petite Ile (ﬁ g. 6k).
Les diﬀ érents éléments mentionnés précédemment 
permettent de proposer qu’un débitage des éclats par 
percussion dure directe lancée a été usité (Pelegrin 
2000). La ﬁ ssuration de certains talons, qui sont géné-
ralement épais et larges, les bulbes esquillés (35 % 
des cas), les faces inférieures ondulées, la tendance au 
réﬂ échissement, l’absence de préparation préalable au 
détachement ; tous ces éléments constituent des indi-
ces qui plaident en ce sens. 
3.5.1.3. Les supports indéterminés
Cette catégorie regroupe tous les éléments pour les-
quels le support reste indéterminé, qu’il soit sur éclat, 
sur un produit lamino-lamellaire ou sur une plaquette 
en silex. Dans ce cas, il s’agit de deux artefacts (un 
micro-denticulé et une pièce esquillée) qui sont frac-
turés.  
3.5.1.4. Les débris et esquilles
Suite au tri eﬀ ectué dans la série, un seul débris est 
recensé. Les esquilles en raison de leurs tailles n’ont sans 
doute pas été prélevées, à l’instar des petits éclats.
3.5.1.5. Les nucléus
Ils sont représentés par un individu (ﬁ g. 4b ; 29, n° 
175). Il s’agit d’un petit nucléus à plans de frappes 
multiples (45,5x44,9x27,4 mm) qui réutilise les néga-
tifs d’enlèvements comme plans de frappes pour des 
petites séries d’enlèvements unipolaires successives et 
qui sur l’une des faces présente un débitage tournant 
de type centripète.
3.5.2. Les pièces transformées
Les pièces transformées (ﬁ g. 12d, 29 et 30) sont bien 
illustrées dans la série (n = 15) si l’on prend en compte 
le corpus initial (n = 32), de même que les pièces à 
enlèvements irréguliers qui pourraient traduire une 
utilisation des tranchants bruts (n = 4 éclats ; n = 2 
lames). Les microdenticulés dominent le corpus suivis 
des pièces à retouches latérales, des pièces esquillées, 
des grattoirs, des perçoirs et des burins. Cette pro-
duction est réalisée à la fois sur des éclats et sur des 
fragments lamino-lamellaires ; les produits laminaires 
étant plus fréquemment transformés, si l’on prend en 
compte leurs représentations initiales, que les éclats. 
Les pièces traitées thermiquement sont rares.
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3.5.2.1. Les pièces esquillées
C’est une catégorie moyennement représentée (n = 2) 
et les supports originaux se distribuent entre l’éclat et 
le support indéterminé (probable éclat). Les mensu-
rations sont relativement centrées (43,1x36,6x8,4 et 
31,9x21,7x9,2 mm) et correspondent à des pièces 
épaisses (ﬁ g. 14a ; 30, n° 145). Le mode d’utilisation 
correspond à l’axe de débitage, avec des stigmates en 
parties proximales et distales. 
3.5.2.2. Les grattoirs
La présence des grattoirs est peu illustrée dans cet 
ensemble (n = 2). Le support initial est l’éclat épais 
(46,1x44,7x15 et 32,9x24,6x10,8 mm). Ces grattoirs 
sont aménagés en partie distale par retouches direc-
tes semi-abruptes à abruptes pour former un front 
arrondi. Des enlèvements courts traduisent un réaf-
futage prononcé des pièces (ﬁ g. 14b ; 29, n° 151 et 
170). 
3.5.2.3. Les pièces à retouches latérales ou 
racloirs
Les pièces à retouches latérales regroupent 2 éléments 
(ﬁ g. 14c ; 30, n° 165). Les matières premières illus-
trées sont le silex crétacé du massif de la Chartreuse 
pour l’éclat (29,6x40,5x7,5 mm), et le silex barrémo-
bédoulien provençal pour la lame (48x13,7x2,7 mm). 
Cette dernière comporte des retouches directes semi-
abruptes bilatérales, alors que l’éclat n’a été aménagé 
que sur le bord droit. 
3.5.2.4. Les burins
Cette catégorie regroupe une pièce sur éclat brûlé en 
silex crétacé de Chartreuse. L’éclat est long et épais 
(57,3x28,3x9,1 mm), et comporte un enlèvement 
burinant au niveau du talon en partie proximale sur 
le bord droit. Ce burin d’angle comporte des enlève-
ments irréguliers sur le bord gauche, ce qui pourrait 
illustrer le ré-emploi de cette pièce comme burin après 
une phase d’utilisation du bord brut, à moins que ce 
ne soit le contraire. 
3.5.2.5. Les microdenticulés
Cette catégorie regroupe 7 artefacts sur éclat (n = 5), 
sur lame (n = 1) ou sur support indéterminé (n = 1), 
et c’est la mieux représentée dans les pièces trans-
formées (ﬁ g. 15b ; 29, n° 154 ; 30, n° 168 et 174). 
On reconnaît pour certaines pièces le silex crétacé du 
massif de la Chartreuse (n = 4). Les supports sont épais 
(entre 5,5 et 13 mm) et de taille moyenne (entre 25 et 
45 mm de diamètre), hormis dans le cas du support 
laminaire (38,4x16,9x5,6 mm) qui est plus allongé. 
Autant le choix des supports des denticulés semblent 
être en lien avec la robustesse de ces derniers, autant 
le choix du support des micro-denticulés semble rési-
der dans son caractère gracile. Hormis un exemplaire 
à micro-enlèvements bilatéraux et un autre qui trahit 
une utilisation de la partie distale, les autres artefacts 
ne comportent des stigmates d’utilisation que sur un 
bord. Il est diﬃ  cile de discriminer s’il s’agit de micro-
retouches volontaires, ou si les enlèvements sont dus 
à une forte utilisation de produits bruts, si bien que 
certains éléments classés dans la catégorie des pièces 
à enlèvements irréguliers pourraient être en fait des 
micro-denticulés et vice-versa.
3.5.2.6. Les perçoirs
Les perçoirs sont représentés par une pièce sur éclat 
qui trahit un traitement thermique par la présence 
d’une plage mate. Ce fragment de perçoir peu épais 
(37,1x17,9x4,3 mm) a été aménagé en partie distale 
sur le bord gauche par des coches directes. La partie 
active est cassée. On observe, sur les bords de cette 
pièce, des enlèvements irréguliers (ﬁ g. 30, n° 146).
3.5.2.7. Les pièces à enlèvements irréguliers
Même s’il ne s’agit pas de pièces transformées à 
proprement parler, elles peuvent illustrer l’utili-
sation des tranchants bruts pour des activités de 
raclage ou de découpe. Dans cet ensemble, seuls 
deux fragment de lame sont inventoriés (fig. 12d 
; 30, n° 147, 155 et 171), et ce sont les éclats qui 
sont les mieux représentés (n = 4). Les mensura-
tions de ces pièces sont extrêmement variées, tant 
dans les longueurs, que les largeurs ou les épais-
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seurs. Ces dernières sont toutefois généralement 
comprises entre 3 et 9,5 mm pour les éclats et 5 et 
6 mm pour les lames.
3.5.3. Bilan techno-économique
L’ensemble lithique de la collection Brun de Petite 
Ile trahit un tri évident. Ainsi l’on observe une sur-
représentation des pièces transformées, un déficit 
de lames et d’éclats fracturés, une absence ou quasi-
absence des petits éclats, des débris et des esquilles. 
Néanmoins, son intérêt est loin d’être nulle, car on 
observe des points de concordances avec les séries de 
la fin du Néolithique découvertes par le DRASSM, 
et en particulier avec le gisement adjacent de Petite 
Ile. L’étude de l’industrie lithique confirme que ces 
deux séries, découvertes au même endroit, pourrait 
appartenir à la même phase d’occupation. Même 
si la détermination des matières premières n’a pas 
encore été effectuée, il semble que l’approvisionne-
ment en matières premières siliceuses est en grande 
partie local,  alimenté par les gîtes du massif de 
la Chartreuse. Il est probable que l’axe rhodanien 
avec le Bugey et le sud Jura soit encore sollicité. 
En complément à ces prélèvements, qui sont sans 
doute plus ou moins directs, on constate la présence 
de quelques produits lamino-lamellaires importés, 
notamment des ateliers provençaux avec le silex 
bédoulien.  Dans le cadre des prélèvements locaux, 
ce sont des petits blocs qui sont sélectionnés (< 10 
cm). Ces éléments semblent faire l’objet d’un léger 
décorticage avant leur introduction sur le gise-
ment. Le débitage qui passe de l’unidirectionnel au 
multidirectionnel est réalisé sur de petits nucléus 
par percussion dure directe lancée. Il a pour but 
principal l’obtention d’éclats. Néanmoins, comme 
à Petite Ile (série du DRASSM), une petite pro-
duction laminaire est illustrée, sans doute par per-
cussion dure directe et par percussion tendre, pour 
obtenir des petites lames courtes. A l’égal de ce 
gisement, les indices de traitement thermique sont 
anecdotiques, au contraire de ce que l’on observe 
à Beau Phare 1 ou au Gojat. Les supports, éclats 
ou laminaires, sont utilisés soit bruts, soit trans-
formés. Les micro-denticulés dominent le corpus, 
mais tout un panel diversifié est également illustré, 
avec des pièces esquillées, des pièces à retouches 
latérales, des grattoirs, des perçoirs et des burins.
Ces diﬀ érents éléments traduisent une gestion de 
l’industrie lithique principalement locale, que ce soit 
au niveau de l’approvisionnement ou de la transforma-
tion. Seules quelques pièces ayant une origine alloch-
tone sont inventoriées. Ces productions sont destinées 
à obtenir des supports qui s’intègrent dans une éco-
nomie domestique diversiﬁ ée avec de la découpe, du 
raclage, du grattage, du fendage. 
La collection Brun est relativement restreinte (et 
en plus elle a subi un tri), comme celle du DRASSM, 
mais certaines convergences pourraient permettre de 
proposer que ces deux séries soient plus ou moins con-
temporaines, voire qu’elles appartiennent à la même 
phase d’occupation. En eﬀ et, on observe que dans ces 
deux ensembles le traitement thermique des pièces est 
anecdotique mais également une petite production 
laminaire locale concomitamment à celle d’éclat (ce 
qui est aussi le cas au Gojat ou à Beau Phare 1). Pour 
les éclats, on observe des taux équivalents de négatifs 
d’enlèvements multidirectionnels par rapport aux uni-
directionnels (1 pour 2) ; ces derniers sont moindres 
à Beau Phare ou au Gojat (1 pour 3 et 1 pour 4). Au 
niveau des pièces transformées, les séries de Petite Ile 
se singularisent par une représentation moindre des 
pièces à retouches latérales, alors que les micro-denti-
culés et les grattoirs sont mieux illustrés ; ces critères 
pouvant également être en lien avec le faible nombre 
d’individus représenté dans les séries du lac d’Aiguebe-
lette. Il est toutefois probable que ces deux ensembles 
soient plus anciens que les séries de Beau Phare 1 et du 
Gojat, notamment en raison du recours au traitement 
thermique qui est moindre. L’absence d’éléments en 
silex du Grand-Pressigny pourrait également être un 
argument allant dans ce sens. 
3.6. Les industries lithiques taillées de 
la fin du Néolithique des Roseaux
L’industrie lithique taillée disponible pour ce gisement 
est relativement conséquente par rapport aux autres 
ensembles (ﬁ g. 5b), tant en nombre d’artefacts (n = 
235) qu’en pièces transformées (n = 138). Cet ensem-
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ble résulte d’un classement suggestif que nous avons 
eﬀ ectué en fonction de la patine diﬀ érentielle des 
pièces présentes dans les collections du Musée-Savoi-
sien et du Musée-Dauphinois (ﬁ g. 4c et d), ainsi qu’en 
prenant en compte certains critères techniques, comme 
le débitage de lamelles par pression ou par percussion 
indirecte. Comme pour la collection Brun, il est pro-
bable que cet ensemble résulte d’un tri eﬀ ectué lors 
de la découverte et probablement ultérieurement, si 
l’on prend en compte la sur-représentation des pièces 
transformées ; néanmoins celui-ci a été moins poussé 
car le taux de débris est proche de ce que l’on peut 
observer à Beau Phare 1 (22 et 21,8 %). Le taux de 
débris important s’explique aussi en partie par la frac-
turation de nombreuses pièces lors de la découverte de 
ces objets (coups de pioches ou de pelles). Les petits 
éclats et les esquilles sont pour leur part déﬁ citaires. 
Toutefois, devant la petite taille de certaines pièces, il 
est probable qu’un crible a été usité. Malgré ces diﬀ é-
rents biais, l’étude de cet ensemble limitrophe de Beau 
Phare 1 pourrait permettre de mieux appréhender la 
série découverte par le DRASSM en 1998. En eﬀ et, 
une petite production laminaire locale est bien illus-
trée, tout comme le traitement thermique, et les pièces 
importées montrent une diversité plus nette que sur ce 
gisement, au même titre que les pièces transformées.
3.6.1. L’économie du débitage
3.6.1.1.  La production lamino-lamellaire
Les productions lamino-lamellaires sont représentées 
par 41 éléments ; dont 20 éléments entiers, sept frag-
ments proximaux, neuf fragments mésiaux et cinq 
fragments distaux (ﬁ g. 5c, 6, 10, 11c, 31, 32, 33 et 
37). On peut scinder cet ensemble, en premier lieu en 
deux corpus indépendant, avec d’une part les lames 
en lien avec une production locale et d’autre part les 
produits laminaires importés, où l’on reconnaît le silex 
bédoulien du Ventoux (n = 4) et celui originaire du 
Grand-Pressigny (n = 9). 
Les productions laminaires pressigniennes (ﬁ g. 32, 
n° 158, 164, 178, 179 ; 33, n° 04, 146 ; 37, n° 161, 
170, 178, 179), en général larges ( 20 à 36 mm après 
retouches) et épaisses (6,5 à 14,3 mm), ne fournis-
sent pas d’exemplaires entiers (le plus long fragment 
mesure 90 mm). Elles ont probablement été impor-
tées sous la forme de lames ou de poignards depuis 
les ateliers tourangeaux (Mallet et al. 2008). Les faces 
inférieures sont couramment ondulées, et les négatifs 
d’enlèvements des faces supérieures lorsqu’ils sont 
lisibles montrent la présence de traces de (re)mises en 
forme latérale du nucléus dans deux cas (A2). Les pro-
duits de plein débitage sont illustrés par deux lames 
à section triangulaire et par deux fragments à section 
trapézoïdale. Dans trois cas, le polissage ou la retou-
che envahissante ne permet pas de se prononcer. Un 
seul talon est conservé sur les trois parties proxima-
les représentées, les autres ont été retouchées. Il s’agit 
d’un talon lisse, large et épais (14,3x6,6 mm), le bulbe 
est marqué et la lèvre diﬀ use. Aucune trace de prépa-
ration de la corniche préalable au détachement n’est 
perceptible. L’angle de frappe est compris entre 60 et 
70°. Pour ces diﬀ érents éléments une production par 
percussion indirecte est envisageable (Pelegrin 2002). 
De plus, il ne semble pas y avoir de lames tirées de 
nucléus de type NACAL, ce qui exclurait de fait une 
datation haute de la série autour de 3000 av. J.-C. 
(Ihuel, Pelegrin 2008). Néanmoins, toutes ces lames 
ne sont peut-être pas obtenues à partir de nucléus de 
type « livre de beurre », à l’image du fragment proxi-
mal de lame à talon lisse ou de la lame peu épaisse (3 
mm) qui pourraient avoir été détachés à partir d’un 
nucléus plat, tels qu’ils sont également connus dans la 
région du Grand-Pressigny, à la même période (Millet-
Richard 2006). 
Au sein des produits laminaires en silex gris bar-
rémo-bédoulien du Ventoux, seul un exemplaire est 
presque entier, avec une longueur de 102 mm. Les 
largeurs s’échelonnent de 15 à 18,4 mm, pour une 
épaisseur de 3 à 4,5 mm, mais trois des produits 
sont regroupés entre 3 et 3,5 mm. Les proﬁ ls et les 
sections sont réguliers. Trois éléments ont conservés 
leurs talons, qui sont lisses voire linéaires (7,6x2,3, 
3,8x1,2 et 4,5x1,1 mm), les bulbes sont marqués et 
les lèvres diﬀ uses. On observe au niveau de la partie 
proximale une abrasion, conjuguée à une micro-pres-
sion ou micro-percussion, de la corniche antérieure 
au détachement de ces pièces. Il s’agit de produits 
de plein débitage (trois à section trapézoïdale, un à 
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section triangulaire). L’angle de frappe est supérieur à 
80°. Les nervures sont sinueuses pour un exemplaire, 
autrement elles sont rectilignes, parallèles et centrées 
(n = 2), voire décentrées (n = 1). On observe sur les 
extrémités obtuses une tendance à l’outrepassement 
(n = 2). Pour l’un des fragments proximaux (n° 174), 
l’usage de la percussion indirecte probable, mais pour 
les trois éléments entre 3 et 3,5 mm d’épaisseur, on 
peut postuler pour un usage de la pression, telle qu’elle 
a été reconnue pour certains produits laminaires pro-
vençaux (Renault 1998, 2006). Il est même fortement 
envisageable que ces trois pièces appartiennent à la 
même phase de débitage d’un nucléus quadrangulaire 
plat (ﬁ g. 31, n° 175 à 177). En eﬀ et, que ce soit la 
technique, la matière première ou les mensurations, 
tous ces éléments permettent d’envisager cette hypo-
thèse. D’un point de vue chronologique, ces éléments 
sont connus de la moitié du 4ème à la moitie du 3ème 
millénaire avant notre ère.  
La probable production locale est illustré par 28 
éléments, dont 19 sont entiers (ﬁ g. 31, n° 132, 136, 
137 ; 37, n° 32, 159, 160, 166). On recense également 
deux fragments proximaux, trois fragments mésiaux et 
quatre distaux. Au sein de cet ensemble, on recense 
13 éléments comportant des plages mates (n = 8) ou 
des indices qui témoignent d’une chauﬀ e du nucléus 
avant débitage. Ces plages mates peuvent être latéra-
les, mais dans cinq cas elles sont situées au niveau du 
talon. Les mensurations moyennes des pièces entières, 
indiquent qu’il s’agit de petites lames larges et épaisses 
(long. : 59,7 mm é-t : 11 ; larg. : 21,4 mm é-t : 4 ; 
ép. : 7,6 mm é-t : 2), ce qui se traduit bien au niveau 
des dispersions des pièces comprises entre 47 et 71 
mm de long, pour 15,5 à 25,5 mm de large, et 5 à 10 
mm d’épaisseur. Les talons sont principalement lisses 
(n = 13), voire à ailes d’oiseau (n = 1), mais de nom-
breux individus sont fracturés (n = 6). Aucune trace 
de préparation de la corniche n’est décelable. Cette 
absence d’amincissement du talon se distingue de 
ce que l’on pouvait observer à Beau Phare 1. Ils sont 
larges et épais, comme l’indique la moyenne générale 
(larg. : 12,6 mm é-t : 4,3 ; ép. : 4,95 mm é-t : 1,6), 
et parfois, comme sur certains éclats, ces talons sont 
aussi larges et épais que le produit détaché. Les angles 
de frappe sont variés, mais dominés par les éléments 
entre 60 et 70° (n = 8), mais des pièces entre 70 et 
80° sont également présentes (n = 3), de même que 
ceux supérieur à 80° (n = 4). Ces variations d’angula-
tions n’inﬂ uant pas sur les mensurations du talon ou 
du produit. Dans cet ensemble, on recense de nom-
breux produits débordants et les lames à réserve cor-
ticale ou plage mate latérale sont bien illustrées (n = 
7), de même que les pièces avec des traces de remises 
en forme latérales du nucléus (n = 7). Les produits de 
plein débitage sont couramment triangulaires (B1, n = 
8), au même titre que les pièces dites « techniques », et 
les lames à section trapézoïdale ne sont illustrées que 
par un exemplaire (C2). Pour cinq produits, il n’a pas 
été possible de déterminer le code opératoire en raison 
de la retouche plus ou moins envahissante, ou de la 
fragmentation de la pièce. Les sections sont couram-
ment vrillées et les proﬁ ls arqués. Les faces inférieures 
sont plus ou moins ondulées. Les extrémités distales 
montrent une certaine variabilité, et l’on recense des 
éléments réﬂ échis (n = 4), outrepassés ( n = 5), obtus 
(n = 8), aigus (n = 3) ou indéterminés (n = 2). Ces 
diﬀ érents éléments permettent de proposer un débi-
tage par percussion dure directe, à partir de nucléus 
probablement plat, à plans de frappe plus ou moins 
inclinés, et qui sont mis partiellement en forme par 
des enlèvements latéraux.
3.6.1.2. La production d’éclats
A partir des données dont nous disposons, on peut 
aﬃ  rmer que la production d’éclats a eu lieu directe-
ment sur le gisement et que c’est le principal support 
recherché avec 45,1 % du corpus (n = 106 ; ﬁ g. 5b, 
33 à 36 et 38 à 39).  Les matières premières siliceuses 
semblent se rattacher majoritairement au massif de la 
Chartreuse, mais il est probable que les gîtes du Bugey 
ou du sud Jura sont également quelques peu sollici-
tés.
Les éclats présentent une certaine dispersion mor-
phométrique (ﬁ g. 8b), néanmoins la plupart sont 
compris entre 20 et 40 mm, ce qui se traduit dans la 
moyenne générale (long. : 35,6 mm é-t : 9,9 ; larg. : 
30,6 mm é-t : 12,6 ; ép. : 7,2 mm é-t : 3,5). Les épais-
seurs sont variables, mais principalement situées entre 
3 et 11 mm, mais quelques produits plus robustes sont 
également illustrés. Ils correspondent généralement 
aux plus grands éclats de plus de 50 mm de long et/ou 
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de large. Ces éléments pourraient traduire une bipar-
tition de la production entre la recherche de supports 
plus petits et une volonté de produire des éléments 
plus longs et plus robustes. Ainsi si l’on scinde la série 
en deux avec le critère de la longueur et/ou de la lar-
geur supérieure ou inférieure à 50 mm, on obtient une 
moyenne générale pour les petits éléments nettement 
plus centrée et des écarts types moins conséquents 
(long. : 29,5 mm é-t : 6,5 ; larg. : 22,7 mm é-t : 5,7 ; 
ép. : 5,4 mm é-t : 2,5), alors que les éclats longs (n = 
21) oﬀ rent une moindre dispersion dans leurs moyen-
nes (49,4x48,1x11,3 mm). Une petite part acciden-
telle est représentée par les éclats sirets (n = 2).
L’examen des talons des éclats ne montre pas de 
préparations spéciﬁ ques du plan de frappe antérieures 
au détachement (n = 48) ; les éléments comportant 
des traces d’abrasion en partie proximale (n = 3), ou 
d’abrasion conjuguée à de la micro-pression (n = 2) 
sont peu représentés. Dans vingt-trois cas cette pré-
paration est indéterminée en raison de la fracturation 
du talon lors de la percussion ou de l’utilisation de la 
pièce comme pièce esquillée selon l’axe de débitage (n 
= 2). La plupart des talons sont lisses (n = 40) ou cor-
ticaux (n = 7), voire facettés ou à ailes d’oiseau (ﬁ g. 
6a). Les talons absents ou indéterminés (n = 24) sont 
en partie à mettre en relation avec la technique du 
débitage sur enclume qui pourrait favoriser la fractu-
ration de la partie proximale, mais quelques-uns sont 
dus aux retouches ultérieures de la pièce. Les talons 
sont généralement larges et épais (ﬁ g. 9c), avec une lar-
geur moyenne de 11,6 mm (écart-type de 5,6) et une 
épaisseur moyenne de 4,5 mm (écart-type de 2,4). La 
plupart des talons traduisent un angle de détachement 
supérieur à 70° à partir du plan de frappe ; supérieur à 
80 ° (n = 11), entre 70 et 80° (n = 14), mais de nom-
breux éléments se situent entre 60 et 70° (n = 20). 
Les bulbes sont diﬀ us (n = 18) ou marqués (n = 
18), toutefois l’on constate qu’une part accidentelle 
non négligeable avec des esquillements est bien repré-
sentée dans la série (n = 25 ; ﬁ g. 6g) et 16 sont indé-
terminables en raison de la fracturation de la partie 
proximale. Les lèvres sont soit diﬀ uses (n = 41), soit 
absentes (n = 30), voire marquées (n = 6). Les faces 
supérieures se répartissent entre des négatifs d’enlève-
ments multidirectionnels (n = 39) et unidirectionnels 
(n = 67) par rapport au sens de débitage de l’éclat ; 
les seconds sont deux fois mieux représentés. Les faces 
inférieures montrent en générale une tendance à l’on-
dulation plus ou moins marquée. Les extrémités dis-
tales (ﬁ g. 6c) sont principalement obtuses (n = 39), 
mais elles sont nombreuses à traduire une tendance au 
réﬂ échissement ou à l’outrepassement, et dans certains 
cas elles sont vraiment réﬂ échies (n = 28) ou outrepas-
sées (n = 13). Au sein des pièces outrepassées, réﬂ é-
chies ou obtuses, on remarque que douze éléments 
ont une épaisseur comprise entre 1,4 et 3,2 mm et un 
diamètre inférieur à 20 mm ; de plus huit d’entre elles 
trahissent un traitement thermique. Nous suspectons 
que ces éclats sont en lien avec le façonnage des pièces 
bifaciales. Les extrémités aiguës sont pour leur part 
peu représentées (n = 7).
Les réserves corticales présentes sur les éclats peu-
vent nous renseigner sur la gestion des blocs de matière 
première (ﬁ g. 6e). Une partie des supports ne com-
porte pas ou peu de surface corticale ou néo-corticale 
(n = 79), mais plus de 25 % du corpus présente une 
réserve plus ou moins importante. Ces indications 
permettent de proposer qu’il existe une petite activité 
de décorticage préalable à l’introduction des blocs de 
matières premières sur le gisement, certains pouvant 
toutefois arriver bruts ou avec une réserve corticale 
plus ou moins conséquente.
Au sein de cet ensemble, on recense 41 éclats qui 
trahissent un traitement thermique (ﬁ g. 6k), soit 
38,7 % du corpus, vingt-trois pièces comportant une 
plage mate. Ce traitement concerne essentiellement 
les nucléus par rapport aux supports d’éclat. Les arte-
facts chauﬀ és semblent être préférentiellement choisis 
pour être utilisés comme pièces transformées ou pour 
être utilisés bruts, car 31 de ces éclats comportent des 
retouches (racloirs, perçoirs, micro-denticulés, pièces 
bifaciales ou à coches, armatures) ou des enlèvements 
irréguliers.
Les diﬀ érents éléments mentionnés précédemment 
permettent de proposer qu’un débitage des éclats 
par percussion dure directe lancée a été usité (Pele-
grin 2000). La ﬁ ssuration de certains talons, qui sont 
généralement épais et larges, les bulbes esquillés (plus 
de 32,4 % des cas), les faces inférieures ondulées, la 
tendance au réﬂ échissement, l’absence de préparation 
préalable au détachement ; tous ces éléments consti-
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tuent des indices plaidant en ce sens. On doit toute-
fois noter que quelques parties proximales esquillées, 
et des talons absents (n = 24), pourraient traduire des 
indices de l’utilisation en parallèle de la percussion 
sur enclume à la percussion dure directe lancée dans 
les modes opératoires permettant le détachement des 
éclats (Furestier 2010). Les faces supérieures à enlè-
vements majoritairement unidirectionnels par rapport 
au sens de débitage permettent de soupçonner l’uti-
lisation de nucléus unipolaires, toutefois une partie 
d’entre eux ont sans doute évolué en cours de débitage 
vers une gestion polyédrique des supports avec des 
plans de frappes multiples. Dans le cas des éclats de 
façonnage des pièces bifaciales, la percussion tendre a 
probablement été usitée.    
3.6.1.3. Les supports indéterminés
Cette catégorie regroupe tous les éléments pour les-
quels le support reste indéterminé, qu’il soit sur éclat, 
sur un produit lamino-lamellaire ou sur une plaquette 
en silex. Dans ce cas, il s’agit de trente-deux artefacts, 
dont deux en silex du Grand-Pressigny. La plupart 
de ces éléments se rapportent à des pièces bifaciales 
(armatures, scies à encoches, pièces foliacées, …), mais 
également à des pièces esquillées, dont l’utilisation ne 
permet plus de lire le support initial.
3.6.1.4. Les débris et esquilles
Les débris et les esquilles sont bien représentés dans la 
série (ﬁ g. 5b). Ils sont en grande partie en lien avec les 
modes de débitages usités (percussion dure directe et 
percussion sur enclume). Mais la fracturation de cer-
taines pièces est également à mettre en relation avec 
des chocs violents lors de leurs découvertes. L’absence 
de tamisage ﬁ n explique également le déﬁ cit d’es-
quilles. Ces diﬀ érents éléments conjugués font que les 
débris représentent une bonne partie du corpus (21,8 
% ; n = 51), et les esquilles une part moindre (0,8 % 
; n = 2).
3.6.1.5. Les nucléus
Ils sont représentés par trois individus (ﬁ g. 5b ; 34, n° 
1 et 129). Il s’agit de deux nucléus à un plan de frappe, 
tournant pour l’un sur toutes les faces (33,2x29,7x28,8 
mm), sur face large pour le second (la plage cor-
ticale servant de plan de frappe pour ce dernier ; 
47,8x27,8x21,1 mm). Le dernier exemplaire est un 
nucléus à plans de frappes multiples (67,8x42,9x30,4 
mm) qui réutilise les négatifs d’enlèvements comme 
plans de frappes pour des petites séries d’enlèvements 
unipolaires successives. Des plages mates attestent un 
traitement thermique de cette pièce.
3.6.2. Les pièces transformées
Les pièces transformées (ﬁ g. 12e et 13a) sont très bien 
illustrées dans la série (n = 138), et dans une moindre 
mesure les pièces à enlèvements irréguliers qui pour-
raient traduire une utilisation des tranchants bruts (n 
= 17 éclats ; n = 2 lames). Cette sur-représentation 
s’explique par un tri des pièces dans les collections 
anciennes, avec une sélection des pièces transformées 
au détriment des pièces non retouchées. Les micro-
denticulés dominent le corpus avec les pièces à retou-
ches latérales suivies des pièces bifaciales, des scies à 
encoches, des denticulés, des pièces esquillées, des 
coches, des grattoirs, des perçoirs et des armatures. 
Cette production est réalisée à la fois sur des éclats 
et sur des fragments lamino-lamellaires ; ces produits 
étant plus fréquemment transformés, si l’on prend en 
compte leurs représentations initiales, que les éclats. 
Comme pour le reste de la série, ce sont les matiè-
res premières siliceuses du massif de la Chartreuse qui 
sont le mieux représentées. De nombreux supports (n 
= 68) présentent des indices d’un traitement thermi-
que, notamment sous la forme de plages mates. Ce 
traitement thermique concerne aussi bien des pièces 
bifaciales que des micro-denticulés, des racloirs, des 
perçoirs mais également des pièces à enlèvements irré-
guliers.
3.6.2.1. Les pièces esquillées
Ces pièces n’appartiennent pas aux industries transfor-
mées intentionnellement. Il s’agit la plupart du temps 
de pièces intermédiaires qui acquièrent des stigmates 
à l’utilisation, en lien avec la percussion et/ou le frot-
tement auxquels elles sont soumises. Dans ce corpus 
nous avons exclus les pièces ne présentant que la partie 
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proximale ou distale esquillée sur la face supérieure, 
car ces stigmates pourraient être en lien avec le débi-
tage sur enclume. Nous avons considéré qu’un objet 
était assimilable à une pièce esquillée, lorsque deux 
côtés opposés comportaient des esquillements (bord 
latéral droit et gauche, partie proximale et distale ou 
ensemble des côtés dans quelques cas) ou que les faces 
supérieures et inférieures présentaient concomitam-
ment au même endroit des esquilles d’utilisation.
C’est une catégorie moyennement représentée (n = 
6) et les supports originaux sont des éclats (n = 2), des 
lames (n = 1) ou sont indéterminés (n = 3). Un exem-
plaire supplémentaire est fragmenté. Au sein de cet 
ensemble, deux éléments, l’un sur lame et l’autre sur 
support indéterminé, sont des illustrations du recyclage 
d’un micro-denticulé sur lame et d’une pièce à coches 
latérales opposées. Les mensurations sont variables et 
s’échelonnent pour les éclats et les supports indétermi-
nés entre 28 et 43 mm de long, pour 16,7 à 27,7 mm 
de large et une épaisseur de 7,4 à 16,4 mm (ﬁ g. 17a). 
La lame est plus longue et plus gracile (52,4x23,2x7,4 
mm). Cette pièce, ainsi que deux autres éléments 
montrent une utilisation selon l’axe de débitage avec 
des stigmates en parties proximales et distales, deux 
pièces sont pour leur part en lien avec une utilisation 
latérale. Les deux dernières pièces (dont une en silex 
du Grand-Pressigny) comportent des esquillement en 
partie proximale, et il pourrait s’agir de briquets (ﬁ g. 
33, n° 4).   
3.6.2.2. Les grattoirs
La présence des grattoirs est illustrée dans cet ensem-
ble (n = 5) par des pièces sur éclat (n = 3) ou sur lame 
(n = 2). Au niveau des produits laminaires, on recon-
naît un fragment proximal de lame en silex bédoulien 
du Ventoux (62,2x15,6x4,5 mm), l’autre étant pro-
bablement en silex local (69,8x28,8x8,6 mm). Ils ont 
été aménagés par retouches semi-abruptes en partie 
distale. Des retouches semi-abruptes bilatérales sont 
présentes sur ces deux artefacts et pourraient traduire 
une utilisation latérale antérieure à la transformation 
en grattoir. Pour les pièces sur éclat, l’une est fragmen-
tée, les deux autres correspondent à des petits éclats 
minces (20,8x14,6x6,4 mm et 20,7x20,2x6,4 mm). 
Ces grattoirs ont été mis en forme en partie distale 
par retouches directes semi-abruptes pour former un 
front arrondi (ﬁ g. 17b ; 31, n° 174 ; 33, n° 85 ; 37, 
n° 166). 
3.6.2.3. Les pièces à retouches latérales ou 
racloirs
Les pièces à retouches latérales regroupent 21 élé-
ments (dont deux convertis en grattoirs ; ﬁ g. 17c). 
C’est l’une des  catégories les mieux représentées, avec 
les micro-denticulés (n = 40). Les supports se parta-
gent entre les produits lamino-lamellaires (n = 14) et 
les éclats (n = 7). Au sein des supports laminaires sont 
représentés le silex bédoulien provençal (n = 2), ainsi 
que le silex turonien du Grand-Pressigny (n = 9), dont 
une partie correspond à d’anciens poignards recyclés. 
Certains pouvant être réutilisés comme « retouchoirs » 
à posteriori (n = 2).
 
Les pièces à retouches latérales en silex du Grand-
Pressigny présentent des largeurs comprises entre 16,4 
et 35,9 mm, pour une épaisseur se distribuant entre 
6,7 et 11 mm (un exemplaire se distingue par sa ﬁ nesse 
; 3 mm). Les longueurs sont variables, mais on peut 
les classer en trois groupes (inférieur à 30 mm, autour 
de 40 mm et supérieur à 80 mm). Ces longueurs con-
servées doivent résulter du bris des pièces, lors de leur 
utilisation comme poignards dans au moins six cas, 
et l’on reconnaît une base de poignard arrondie, une 
autre à languette rétrécie, un fragment mésial de poi-
gnard à retouches couvrantes, des fragments mésiaux 
de poignards à dos poli (n = 2), ainsi qu’un fragment 
proximal de poignard dont l’arête centrale et des enlè-
vements polis témoignent de la présence d’un emman-
chement ligneux qui a usé cette zone. Les trois autres 
fragments mésiaux pourraient également appartenir à 
ce type de pièce, mais on peut également envisager 
qu’il s’agit simplement de fragments de lames retou-
chées par des enlèvements semi-abruptes bilatéraux. 
Au sein de cet ensemble, on observe une réutilisation 
intense et une transformation importante de certains 
produits, notamment pour les plus grands fragments. 
Ainsi le fragment de poignard à arête centrale polie 
(81,9x32,7x9 mm), a été réaménagé par retouches 
directes sur la partie distale (troncature) et par deux 
coches en partie proximale pour la transformer en 
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racloir sur lame à retouches semi-abruptes bilatérales 
(ﬁ g. 45). Un fragment d’ancien poignard à dos poli 
(89,2x20,7x10,5 mm) a été recyclé comme racloir sur 
lame à retouches semi-abruptes bilatérales. On observe 
des traces noires, qui sont peut-être le résidu d’une 
espèce de colle en lien avec l’emmanchement. Ensuite 
les deux extrémités sont polies à l’utilisation, peut-être 
comme compresseur ou « retouchoir » ? Un fragment 
de poignard a languette rétrécie en partie proximale a 
été réutilisé comme racloir sur lame à retouches semi-
abruptes à abruptes bilatérales (81,2x28,7x10,5 mm). 
On observe qu’il a fait l’objet d’un ré-aﬀ ûtage sur le 
bord gauche. Par la suite, une utilisation a laissé des 
traces de percussion en partie proximale, mais égale-
ment de frottement, avec une zone machurée et polie, 
qui pourrait traduire une ré-utilisation comme bri-
quet voire comme compresseur ou retouchoir, comme 
la pièce 179 (ﬁ g. 32, n° 158, 164, 178, 179 ; 37, n° 
161, 170, 178).
Les produits laminaires en silex bédoulien, même 
s’ils montrent plusieurs phases d’utilisations succes-
sives, sont moins investis que les pièces en silex du 
Grand-Pressigny. L’une des lames (102x18,4x3,5 mm) 
comporte des retouches semi-abruptes directes sur la 
moitié supérieure du bord gauche, mais également 
des enlèvements irréguliers bilatéraux qui témoignent 
d’une première utilisation des bords bruts. Cette pièce 
a été utilisée entière, il ne manque que quelques milli-
mètres en partie distale pour avoir sa taille originelle. 
Le second exemplaire a été converti en grattoir en 
bout de lame (62,2x15,6x4,5 mm), mais des retou-
ches semi-abruptes bilatérales directes ont précédé 
cette destination utilitaire (ﬁ g. 31, n° 174, 177). 
Les derniers produits laminaires (n = 3), proba-
blement issus d’une production locale, présentent des 
retouches latérales semi-abruptes sur un seul bord (ﬁ g. 
37, n° 166, 169). L’un a été converti en grattoir en 
bout de lame (69,8x28,8x8,6 mm), les deux autres 
ne semblent avoir eu qu’une destination utilitaire et 
leurs mensurations sont variables (98,5x25,8x16,4 et 
29,8x15,5x6,4 mm).
Les supports d’éclats ou indéterminés montrent 
une certaine variabilité au niveau de leurs mensura-
tions. L’une des pièces a été aménagée comme certai-
nes scies à encoches avec des retouches semi-abruptes 
en partie distale (37x64x10,5 mm), les autres racloirs 
épais étant aménagés par retouches semi-abruptes sur 
l’un des bords (n = 3), mais dans un cas cette retou-
che est inverse. Au sein des pièces ﬁ nes, cette retouche 
inverse concerne le bord d’un éclat, une autre a été 
mise en forme par retouches directes sur un bord, la 
dernière comportant des retouches bilatérales (ﬁ g. 38, 
n° 176 ; 39, n° 41, 165).
3.6.2.4. Les denticulés
Cette catégorie regroupe 6 pièces, dont une sur un 
support laminaire en silex, deux sur des supports indé-
terminés fracturés, les dernières sur éclat. Hormis le 
produit lamino-lamellaire (32,3x13,4x5,1 mm) qui 
est relativement ﬁ n, les supports d’éclats sont épais 
(entre 10,8 et 17 mm) et larges (entre 31,9 et 59,2 
mm). Les longueurs restent variables (37,4 à 75,2 
mm). Deux pièces sur éclat correspondent à des denti-
culés transversaux, et sont aménagées par une série de 
coches clactoniennes adjacentes et directes en partie 
distale. Les autres (n = 4) sont des denticulés latéraux 
par retouches unilatérales (ﬁ g. 19a ; 34, n° 53, 115).
3.6.2.5. Les microdenticulés
Cette catégorie regroupe 40 pièces, majoritairement 
sur éclat, mais également sur lame (n = 13). L’une d’en-
tre elles a été réemployée comme pièce esquillée. Au 
sein de cet ensemble on reconnaît deux lames en silex 
bédoulien de Provence (97x16,5x3,1 et 70,6x15x3,3 
mm), ainsi qu’un fragment proximal de lame en silex 
du Grand-Pressigny (46,7x31,3x14,3 mm), autrement 
les matériaux pour les supports laminaires ou d’éclats 
semblent être plus ou moins locaux (ﬁ g. 31, n° 175, 
176 ; 33, n° 30, 146 ; 34, n° 121 ; 37, n° 32, 159). Sur 
ces 37 pièces, quinze trahissent un traitement ther-
mique. L’une des lames en silex bédoulien présente 
des enlèvements micro-denticulés bilatéraux, l’autre, 
comme celle en silex du Grand-Pressigny, comporte 
ces derniers sur un seul bord, mais ils sont soulignés 
par un fort lustré d’utilisation. Les micro-denticulés 
sont le plus souvent localisés sur un seul bord (n = 
23), mais quatre exemplaires montrent une utilisa-
tion en partie distale et 13 comportent des stigmates 
sur les deux bords (dont 3 lames). L’enlèvement est 
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généralement direct, mais un exemplaire présente des 
enlèvements inverses. Les longueurs et largeurs con-
servées montrent que les éclats se répartissent majo-
ritairement entre 25 et 40 mm, alors que les lames se 
distribuent en majorité autour d’une longueur de 50 
mm, pour une largeur entre 15 et 25 mm. Les épais-
seurs sont pour leur part comprises entre 3 et 7,5 mm 
pour les éclats et entre 5 et 10 mm pour les lames. 
Au sein de ces diﬀ érents ensembles, des produits plus 
longs, larges et robustes sont également présents. Pour 
les éclats, on remarque que de nombreux produits ﬁ ns 
qui pourraient correspondre à des éclats de retouches 
de pièces bifaciales, ont été employés. Cette utilisation 
de petits éléments trouve un écho dans la série de Beau 
Phare 1, mais également dans les séries de Charavines 
(Gesler 2005). Et à l’égal de ces gisements, on remar-
que que ce sont principalement les produits les plus 
ﬁ ns qui ont été sélectionnés pour cette destination 
utilitaire (ﬁ g. 18b).
3.6.2.6. Les pièces à coches
Les pièces à coches sont illustrées par cinq produits sur 
éclats (l’un converti en pièce esquillée a un support 
indéterminé, mais il s’agit probablement d’un éclat). 
Il s’agit de pièces plus ou moins épaisses (6,8 à 16,4 
mm), dont la largeur est variable (19 à 41,6 mm) de 
même que la longueur (21,2 à 35,6 mm). Hormis une 
pièce présentant deux coches opposées, les autres ont 
une coche unique ; dans deux cas par retouches inver-
ses, pour les deux autres par retouches directes. La 
localisation de la coche varie et deux d’entre elles sont 
en partie distale, les autres sont latérales (ﬁ g. 19a).   
3.6.2.7. Les perçoirs et pièces appointies
Les perçoirs sont illustrés par 4 pièces sur des éclats 
épais. Les mensurations s’échelonnent entre 6 et 13,8 
mm pour l’épaisseur, 29 et 50 mm pour la largeur et 
38 et 50 mm pour la longueur. Ils sont aménagés en 
partie distale, sur l’un des bords par des coches et par 
des retouches qui peuvent être inverses ou directes (n 
= 3). Ces pièces sont des perçoirs déjetés. Cet amé-
nagement concerne uniquement la partie distale pour 
une des pièces. Dans trois cas, la partie active est cassée 
(ﬁ g. 19c ; 33, n° 13 ; 38, n° 182 ; 39, n° 43, 44). 
Les pièces appointies sont réalisées sur lame (n = 3) 
ou sur éclat (n = 1).  Un élément laminaire en silex du 
Grand-Pressigny a été aménagé par retouches directes 
semi-abruptes bilatérales convergentes en partie dis-
tale, il s’agit probablement d’un fragment de poignard 
(35,6x17,9x6,9 mm). Pour les deux autres produits 
laminaires, on observe un traitement thermique. Pour 
l’un d’entre eux, la partie proximale a été appointée par 
retouches directes sur bord droit, et on note un enlè-
vement burinant du à l’utilisation sur le bord gauche 
(47,4x18,5x4,3 mm). La dernière pièce est appointie 
par retouches semi-abruptes directes convergentes, et 
il pourrait s’agir d’un poignard losangique à base trian-
gulaire (71,7x26,2x6,5 mm). L’exemplaire sur éclat (?) 
pourrait être en silex du Gand-Pressigny (ﬁ g. 33, n° 
107 ; 37, n° 170). Il présente une réserve corticale sur 
la face supérieure. On observe des retouches directes 
semi-abruptes bilatérales convergentes qui en font une 
pièce appointie (44,9x50,4x11,3 mm).
3.6.2.8. Les pièces bifaciales
Cette catégorie regroupe les grandes pièces bifaciales 
probablement réalisées sur éclat (n = 9) ou les pièces 
bifaciales indéterminées (n = 17). Un traitement ther-
mique réalisé avant la retouche est décelable sur dix-
neuf exemplaires, et dans trois cas on peut aﬃ  rmer que 
c’est le support d’éclat qui a été traité, car on observe 
des plages mates bilatérales. Au sein des pièces bifa-
ciales indéterminées, on recense une probable ébau-
che d’armature (23,4x27x9,5 mm), et au moins trois 
pièces foliacées, pour les autres il est diﬃ  cile de se pro-
noncer sur le morphotype initial. Une bonne partie 
d’entre elles comportent une fracture récente, proba-
blement en lien avec leur découverte. Au sein de cet 
ensemble, on remarque que certaines pièces pouvaient 
avoir des mensurations bien plus conséquentes que 
celles qui nous sont parvenues plus ou moins entiè-
res ; ainsi une pièce bifaciale dont nous ne conservons 
qu’une moitié mesure 40,9 mm de long. Autrement 
les mensurations disponibles semblent s’inscrire dans 
les tailles que nous avons pu observer sur les pièces 
entières ; entre 35 et 50 mm, pour une largeur com-
prise entre 25 et 30 mm (ﬁ g. 16, 20a ; 35, n° 106, 171 
; 36, n° 173 ; 39, n° 180).
37
Rapport d’études lithiques
On peut décomposer les pièces bifaciales en plusieurs 
types, avec en premier lieu un fragment mésial d’éclat 
à retouches bifaciales régulières (23,3x36x6,1 mm). 
Deux fragments de lames comportent également des 
retouches bifaciales, pour l’une elles sont localisées sur 
le bord gauche (50,6x15,6x4,5 mm), pour la seconde 
elles sont bilatérales et convergentes pour appointir 
la pièce en silex du Grand-Pressigny (29,9x18,6x8,8 
mm ; fragment de poignard ?). Des pièces bifaciales 
foliacées sont également illustrées (n = 5), avec des 
retouches envahissantes. Elles ont des mensurations 
comprises entre 35 et 48,5 mm de long, pour une lar-
geur entre 24 et 29 mm et une épaisseur entre 6,9 et 
9,1 mm. Trois d’entre elles sont fracturées, en lien avec 
la découverte. La petite pièce foliacée pourrait être 
une ébauche d’armature (35,4x23,9x9,1 mm), et pour 
l’autre exemplaire entier on observe qu’il s’agit proba-
blement d’un couteau à un bord actif (46,2x29,3x8,8 
mm) fonctionnant comme les scies à encoches. Une 
petite pièce bifaciale arrondie à retouches couvrantes 
est également présente (36,6x25,8x10,8 mm), il s’agit 
probablement d’un petit racloir. La pièce bifaciale 
amygdaloïde (41,9x24,1x8 mm) a pour sa part été 
façonnée par retouches bifaciales couvrantes, avec une 
espèce de soie qui est dégagée à l’une des extrémités. 
Des exemplaires similaires sont connus à Charavines 
(Gesler 2005, pl 28, n° 4) ou à Beau Phare 1. 
3.6.2.9. Les troncatures
Une lame à section triangulaire (48,4x13,6x4,5 mm) 
comporte une troncature normale en partie distale par 
retouches directes abruptes. Il pourrait s’agir d’une 
sorte de grattoir sur lame (ﬁ g. 19b ; 37, n° 32).  
3.6.2.10. Les armatures
Les armatures sont bien représentées dans cet ensemble 
(n = 14), l’une d’entre elle est fracturée, mais permet 
toutefois de proposer qu’il s’agit d’une armature bifa-
ciale à retouches couvrantes par pression, dont une 
coche est encore visible, malgré la fracture de l’apex et 
de la base. Pour tous ces éléments la retouche est bifa-
ciale, plus ou moins envahissante, et le support est la 
plupart du temps indéterminé. Néanmoins, on recon-
naît quelques éclats. Comme pour les pièces bifaciales, 
les indices de traitement thermique sont bien repré-
sentés (n = 5). Les armatures illustrées se décomposent 
en de nombreux types, à l’instar de ce que l’on connaît 
dans le Jura (Saintot 1998). 
On reconnaît des armatures triangulaires à base 
droite, mises en forme par des retouches courtes et 
bifaciales (22,3x30x9 et 22,9x17,3x4,9 mm). L’exem-
plaire le plus épais a peut-être été abandonné en cours 
de façonnage. On note également la présence d’une 
armature losangique (38,3x18x4,9 mm) façonnée par 
retouches bifaciales courtes en partie mésiale, cou-
vrantes pour la base et l’apex, et qui a été réaménagée 
sur le bord droit, sans doute après une fracturation 
de cette zone à l’impact. Des armatures losangiques à 
encoches latérales sont illustrées (n = 4), deux d’entre 
elles présentent une fracture de l’apex et d’un des bords 
(32,3x20,2x4,7 et 34x19,7x4,9 mm), les deux autres 
sont entières (45,5x20x6 et 27,3x19,9x3,8 mm). La 
retouche peut être couvrante sur les deux faces, ou ne 
concerner qu’une face, la face opposée étant aménagée 
par retouches courtes. Les encoches sont bifaciales. Un 
autre morphotype est représenté par les armatures bifa-
ciales foliacées (n = 2 ; 42,1x22,3x5,2 et 49x23,8x6,9 
mm), proche de celle de Beau Phare 1, mises en forme 
par des retouches bifaciales couvrantes. On inventorie 
trois phases de mise en forme ; couvrantes, puis cour-
tes et un grignotage ﬁ nal qui régularise le bord. Sur 
ces deux pièces, on note une micro-fracture de l’apex 
témoignant d’un choc frontal. Un type proche est 
illustré par deux armatures fracturées de type lancéolé 
(ou foliacée allongée) mises en forme par des retouches 
couvrantes (39,8x17,1x4,9 et 36,3x12,2x5,7mm). 
Dans la famille des foliacées, on observe également 
un type à encoches latérales opposées dégageant un 
pédoncule (n = 2). Ces deux pièces sont fracturées au 
niveaux de l’apex, et pour l’une en plus au niveau de la 
base (24,2x19,9x5,6 et 29,5x23,9x6 mm). On remar-
que, que comme dans de nombreuses séries d’habitat, 
la plupart des armatures comportent des fractures api-
cales, latérales ou au niveau de la base, et que quelques 
exemplaires trahissent un réaménagement de pièces 
fracturées. Ces pièces étaient probablement en lien 
avec des activités cynégétiques. Du point de vue des 
mensurations générales, on observe qu’à l’exception 
des armatures triangulaires qui sont plus courtes, les 
pièces entières se distribuent entre 25 et 50 mm de 
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long, par contre les largeurs sont plus normées entre 
18 et 24 mm, pour une épaisseur variant de 4 à 6 mm 
(ﬁ g. 20b ; 35, n° 169 ; 36, n° 168, 170 ; 38, n° 163 ; 
39, n° 162, 169).  
Au sein des collections anciennes, on retrouve les 
diﬀ érents morphotypes, notamment la variabilité des 
armatures à encoches latérales opposées ; types aux-
quels on peut adjoindre des armatures à encoches laté-
rales opposées et base en écusson (n = 3). Ce type est 
reconnu, en sus de ceux observés dans l’ensemble des 
Roseaux, dans les séries du groupe de Chalain (Saintot 
1998) et dans les productions lithiques des Baigneurs 
à Charavines, en Isère (Gesler 2005). Ainsi, à l’ex-
ception des armatures triangulaires présentent jusque 
dans la ﬁ n du groupe de Clairvaux, dans le Jura et 
qui seraient d’inspiration Horgen (Saintot 1998), les 
types losangiques, foliacés, lancéolés, à encoches laté-
rales sont tous présents dans les séries du groupe de 
Chalain dans le Jura qui est contemporain de l’occu-
pation de Beau Phare 1. Ce groupe d’armature pour-
rait donc permettre de proposer que la série présente 
une certaine homogénéité stylistique. Néanmoins, 
cet ensemble se distingue des productions jurassien-
nes par une meilleure représentation numérique des 
armatures foliacées et des diverses armatures à enco-
ches latérales opposées, par rapport aux exemplaires 
losangiques. Ce fait est également observable à Chara-
vines (Gesler 2005). Sinon, il est intéressant de cons-
tater l’absence d’armature à pédoncule ﬁ n et ailerons 
dégagés ou équarris qui apparaissent dans les ensem-
bles néolithiques méridionaux ou jurassiens vers 2600 
av. J.-C. Cette absence pourrait être un indice, que si 
éventuellement des occupations un peu plus anciennes 
ont précédé l’implantation de Beau Phare 1, il y a par 
contre des chances qu’elles ne se soient pas poursuivies 
en ce lieu après l’abandon du gisement.        
3.6.2.11. Les scies à encoches
Neuf exemplaires sont présents dans la série, et les sup-
ports d’éclats dominent (n = 7) par rapport au support 
laminaire (n = 1), alors qu’un support reste indéter-
miné. Au sein de cet ensemble, quatre pièces trahis-
sent un traitement thermique du nucléus. Les supports 
d’éclats sélectionnés sont robustes (entre 9 et 15 mm 
d’épaisseur), généralement longs (43 à 71 mm) et/ou 
larges (34 à 67, 5 mm). La lame entière remplit ces 
diverses exigences (88,1x29,4x11,7 mm). La position 
des coches est en fonction de la morphologie de la 
pièce, et elles sont en parties distales et latérales pour 
les plus longues pièces (n = 5) et sur les bords pour les 
individus les plus larges (n = 4). Le support indéterminé 
est aménagé par retouches bifaciales. Pour les longues 
pièces, on observe une mise en forme par des retouches 
directes semi-abruptes bilatérales et les coches distales et 
proximales ont été réalisées soit par retouches bifaciales, 
soit par coches inverses ou directes. La partie proximale 
est généralement amincie par quelques retouches enva-
hissantes. Pour les pièces larges, les coches sont latérales 
et la partie distale est la zone active. Elle est aménagée 
par retouches inverses (n = 3) ou bifaciales (n = 1). On 
observe couramment un amincissement de la partie 
proximale par des enlèvements bifaciaux.  Deux pièces 
comportent des coches discrètes et pourraient être assi-
milées aux proto-scies à encoches de Chamboud (Perrin 
1994). Les éclats sélectionnés pour la réalisation des 
scies à encoches ou des denticulés correspondent à une 
production spéciﬁ que de gros éclats qui semble indé-
pendante du reste du débitage qui recherche pour sa 
part des éléments plus petits pour la réalisation du reste 
de l’outillage (ﬁ g. 18a ; 35, n° 161, 163 ; 36, n° 162, 
172 ; 38, n° 172, 173) . Malgré les variations observées 
dans la réalisation des coches ou de la zone active, cet 
ensemble paraît globalement homogène, à l’image de 
ce que l’on peut observer dans la variabilité des séries 
lithiques de Charavines (Gesler 2005).
3.6.2.12. Les retouchoirs
Dans le cadre de la description des pièces à retouches 
latérales, nous avons évoqué deux pièces comportant 
des extrémités polies. Des pendants de ces pièces 
semblent exister dans les séries jurassiennes de Cha-
lain ou Clairvaux. Un fragment d’ancien poignard à 
dos poli (89,2x20,7x10,5 mm) a été recyclé comme 
racloir sur lame à retouches semi-abruptes bilatérales 
(ﬁ g. 45). On observe des traces noires, peut-être une 
espèce de colle en lien avec l’emmanchement. Ensuite 
les deux extrémités sont polies à l’utilisation, peut-être 
comme compresseur ou « retouchoir » ? Un fragment 
de poignard à languette rétrécie en partie proximale 
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a été réutilisé comme racloir sur lame à retouches 
semi-abruptes à abruptes bilatérales (81,2x28,7x10,5 
mm). On observe qu’il a fait l’objet d’un ré-aﬀ ûtage 
sur le bord gauche. Par la suite, on observe des traces 
de percussion en partie proximale, mais également 
de frottement, avec une zone mâchurée et polie, qui 
pourrait traduire une ré-utilisation comme briquet 
voire comme compresseur ou retouchoir, comme la 
pièce 179 (ﬁ g. 32, n° 164, 179). 
3.6.2.13. Les pièces à enlèvements irréguliers
Même s’il ne s’agit pas de pièces transformées à pro-
prement parler, elles peuvent illustrer l’utilisation des 
tranchants bruts pour des activités de raclage ou de 
découpe. On note un net déﬁ cit de ces pièces par rap-
port aux séries découvertes par le DRASSM en 1998, 
ce qui s’explique sans doute par le rejet de nombreux 
éclats bruts, notamment les plus petits, lors de leur 
découverte. Dans cet ensemble, seuls deux fragment 
de lame sont inventoriés (ﬁ g. 12e, 13a et 20c), et ce 
sont les éclats qui sont les mieux représentés (n = 17). 
Les rares matières premières siliceuses déterminées 
indiquent qu’une des lames a une origine provençale. 
Pour le reste une origine locale ou sub-locale est proba-
ble. Les mensurations de ces pièces sont extrêmement 
variées, tant dans les longueurs, que les largeurs ou les 
épaisseurs. Ces dernières sont toutefois généralement 
comprises entre 3 et 8 mm.
3.6.3. Bilan techno-économique
L’ensemble lithique des Roseaux que nous avons isolé 
semble globalement homogène, malgré les diﬀ érents 
tris qu’il a subi. On note l’absence ou le déﬁ cit des plus 
petits éléments, des débris et des éclats bruts ou faible-
ment utilisés. Les pièces transformées ayant été sélec-
tionnées en priorité. Si l’on se réfère à ces dernières pour 
avoir une idée de la taille globale de la série avant le tri, 
en prenant pour référence les séries de Beau Phare 1 ou 
de Le Gojat, on arrive sur une échelle de déﬁ cit oscillant 
entre 4 et 8 ; soit une découverte initiale entre 940 et 
1880 pièces. Néanmoins malgré ces biais, il est possible 
de proposer quelques pistes. Ainsi, avant les détermina-
tions à venir par J. Aﬀ olter, il semble que l’approvision-
nement en matières premières siliceuses est en grande 
partie local. En complément à ces prélèvements, qui sont 
sans doute plus ou moins directs, on constate la présence 
de quelques produits lamino-lamellaires importés issus 
des ateliers spécialisés tourangeaux du Grand-Pressigny, 
mais également des ateliers provençaux à proximité du 
Mont Ventoux. Dans le cadre des prélèvements locaux, 
ce sont des petits blocs qui sont sélectionnés (< 10 cm). 
Ces éléments semblent faire l’objet d’un décorticage 
avant leur introduction sur le gisement. Certains subis-
sent un traitement thermique. Le débitage qui passe de 
l’unidirectionnel au multidirectionnel est réalisé sur de 
petits nucléus par percussion dure directe lancée et sans 
doute par percussion sur enclume. Il a pour but prin-
cipal l’obtention de petits éclats entre 20 et 40 mm de 
diamètre. Toutefois une petite production de plus longs 
éclats robustes (supérieur à 50 mm de long et à 11 mm 
d’épaisseur) est également attesté, de même qu’un débi-
tage de petits éclats ﬁ ns par percussion tendre dans le 
cadre du façonnage des pièces bifaciales. Ces supports 
sont utilisés soit bruts, soit transformés. Les micro-den-
ticulés avec les pièces à retouches latérales dominent 
le corpus, mais tout un panel diversiﬁ é est également 
illustré, avec des pièces esquillées, des denticulés, des 
grattoirs, des perçoirs, des pièces bifaciales, des scies à 
encoches, des coches et des armatures bifaciales. Les 
armatures se déclinent non seulement avec des éléments 
foliacés qui peuvent être pourvus d’encoches latérales, 
mais également sous des formes losangiques (encochées 
ou non) et triangulaires.
Ces diﬀ érents éléments traduisent une gestion de 
l’industrie lithique principalement locale, que ce soit 
au niveau de l’approvisionnement ou de la transforma-
tion. Seules quelques pièces ayant une origine alloch-
tone sont inventoriées. Ces productions sont destinées 
à obtenir des supports qui s’intègrent dans une éco-
nomie domestique diversiﬁ ée avec de la découpe, du 
raclage, du grattage, du fendage. Les armatures sont 
pour leur part reliées à des activités de jet dans le cadre 
d’activités cynégétiques ou guerrières.
3.7. Les industries lithiques taillées du 
Néolithique moyen des Roseaux
L’industrie lithique taillée disponible pour cette phase 
sur ce gisement est conséquente par rapport aux autres 
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ensembles (ﬁ g. 5a), tant en nombre d’artefacts (n = 
127) qu’en pièces transformées (n = 44). Cet ensem-
ble résulte d’un classement que nous avons eﬀ ectué 
en fonction de la patine diﬀ érentielle des pièces pré-
sentes dans les collections du Musée-Savoisien et du 
Musée-Dauphinois (ﬁ g. 4c et d), ainsi qu’en prenant 
en compte certains critères techniques, comme le 
débitage de lamelles par pression, ou typologiques, 
comme la bonne représentation des troncatures et des 
burins. En eﬀ et, au contraire des pièces attribuables 
au Néolithique ﬁ nal présentant un état de surface 
caractéristique des objets lithiques séjournant dans 
des couches organiques lacustres, certains artefacts 
se singularisaient par une patine blanchâtre plus ou 
moins étendue et prononcée. On peut relier cette « 
patine blanche » avec des processus en lien avec une 
perte de matière résultant d’une altération provoquée 
par une circulation des ﬂ uides (Fernandes 2012). Ce 
phénomène accroît la porosité des pièces et se traduit 
par une perte de transparence, compliquant de par là 
même la lecture des pièces. Cette donnée nous incite à 
penser que ces pièces ont été mises au jour à proximité 
immédiate du bord du lac ou sur sa frange littorale. 
Cette localisation permettrait d’expliquer en partie la 
patine illustrée sur les artefacts par les variations alti-
tudinales du niveau du lac, en fonction des saisons ou 
des variations climatiques. Les quelques pièces moins 
altérées seraient un indice que l’occupation s’inscrit 
légèrement dans les terres dans des zones moins soumi-
ses à ces variations altitudinales, ou alors qu’elles sont 
moins poreuses que l’ensemble du mobilier. En sus de 
ces états de surface, nous avons observé que les modes 
de préparation de détachement des éclats ou des pro-
duits lamino-lamellaires se singularisaient par rapport 
au reste de la série comportant une patine lacustre. La 
présence dans cet ensemble de lamelles et d’indices de 
la présence de nucléus lamellaires préformés en silex 
blond bédoulien provençal, nous a ensuite permis de 
postuler une première proposition d’appartenance 
chronologique au Néolithique moyen entre 4200 et 
3600 av. J.-C. (Binder 1984 ; Léa 2004). Comme 
dans le cas de la collection relevant du Néolithique 
ﬁ nal, il existe de fortes présomptions sur le fait que cet 
ensemble lithique a fait l’objet d’un tri plus ou moins 
étendu. Ainsi l’on observe que les débris et les esquilles 
font quasiment défaut, ainsi que nombres de pièces 
fracturées (notamment dans la catégorie des éclats), 
de même que les petits éclats. La bonne représentation 
des pièces transformées est également un indice plai-
dant en ce sens.
3.7.1. L’économie du débitage
3.7.1.1.  La production lamino-lamellaire
Les productions lamino-lamellaires sont représentées 
par 91 éléments (ﬁ g. 5c, 6, 40, 41 et 42) ; dont 33 
pièces entières, vingt-cinq fragments proximaux, seize 
fragments mésiaux et dix-sept fragments distaux. On 
peut scinder cet ensemble en premier lieu en plusieurs 
corpus indépendants, avec d’une part les lame(lle)s en 
lien avec une production locale débitée soit par pres-
sion soit par percussion indirecte, et d’autre part les 
produits lamino-lamellaires importés, avec des lames 
larges et épaisses (sans doute en lien avec un courant 
septentrional ; Jura, vallée de l’Yonne ?) et des lame(lle)s 
en silex blond bédoulien (arrivées telles quelles sur le 
gisement ou détachées à partir de nucléus lamellaires 
préformés importés). 
Au sein de cet ensemble, nous avons isolé 13 pièces 
correspondant à un silex blond translucide que nous 
soupçonnons provenir de courants septentrionaux 
(ﬁ g. 42, sauf n° 158). Hormis les produits fortement 
retouchés ou à enlèvements burinants, elles sont en 
général larges (16 à 26 mm après retouches) et robus-
tes (4 à 7 mm) et ne fournissent pas d’exemplaires 
entiers (le plus long fragment mesure 60 mm). Elles 
ont probablement été importées sous la forme de 
lames déjà détachées. Les faces inférieures sont cou-
ramment ondulées, et à l’exception d’une lame à 
réserve corticale latérale sur le bord droit (A1), on 
observe que des produits de plein débitage à section 
triangulaire ou trapézoïdale, ainsi que deux pièces 
dont la retouche ne permet pas d’analyser le code 
opératoire (D). Les produits de plein débitage sont 
ainsi illustrés par cinq lames à section triangulaire 
(B1) et par quatre fragments à section trapézoïdale 
(C1 : 1 ; C2 : 3), ainsi que par une lame à plus de 
trois négatifs d’enlèvements (B2). Seule une pièce 
présente des bords bruts, les autres exemplaires sont 
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retouchés (n = 10) ou comportent des enlèvements 
irréguliers sur les bords (n = 2). Les négatifs d’enlè-
vements sont tous unidirectionnels. Un seul talon est 
conservé, et il s’agit d’un talon dièdre, large et épais 
(8,7x3,2 mm), le bulbe est esquillé et la lèvre diﬀ use. 
Des traces de préparation de la corniche préalable au 
détachement sont illlustrées par une abrasion conju-
guée à de la micro-percussion pour amincir le talon. 
Les deux extrémités distales présentes sont outrepas-
sées. Pour ces diﬀ érents éléments, une production 
par percussion indirecte est envisageable (Pelegrin 
2000). 
Au sein des produits lamino-lamellaires en silex 
barrémo-bédoulien du Ventoux (n = 15), seuls trois 
exemplaires sont entiers, avec des longueurs de 33, 
42 et 46 mm (ﬁ g. 40, n° 132, 150, 151, 155 ; 41, n° 
81 ; 42, n° 158). Les largeurs s’échelonnent pour leur 
part de 6,5 à 21,3 mm, pour une épaisseur de 2 à 6,7 
mm. On peut globalement scinder cette production 
entre des lames importées (n = 7)  dont l’épaisseur est 
supérieure à 3,5 mm et la largeur à 16,5 mm (hormis 
pour un produit à enlèvement burinant latéral) et 
une production locale (et/ou importée) de lamelles 
plus ﬁ nes détachées à partir de nucléus lamellaires 
préformés. Sur les parties proximales disponibles (n 
= 9), deux talons sont indéterminés en raison d’un 
aménagement de cette zone en grattoir pour une 
pièce et de la fracture du talon pour la seconde. Pour 
les autres, le talon est lisse avec une tendance à être 
linéaire et les mensurations s’échelonnent entre 2,6 
et 5,4 mm de large pour 0,9 à 1,8 mm d’épaisseur. 
On observe au niveau de la partie proximale une 
abrasion, conjuguée à une micro-pression ou micro-
percussion, de la corniche antérieure au détachement 
de ces pièces (n = 5), mais pour une pièce cette pré-
paration se limite à l’abrasion et pour une autre à la 
micro-percussion. L’angle de frappe est supérieur à 
80° (n = 3), entre 70 et 80° ( n = 2) ou supérieur à 
60° (n = 2). Les bulbes sont marqués (n = 4), diﬀ us 
(n = 1) ou esquillés (n = 3) et les lèvres sont diﬀ uses 
(n = 3). Des produits sont de plein débitage à section 
triangulaire (n = 3), trapézoïdale (C1 : n = 2 ; C2 : 
n = 2) ou à plus de trois enlèvements (n = 3). Des 
produits techniques sont également présents avec des 
pièces à réserve corticale (n = 2) ou à plages mates 
latérales (n = 2) et une pièce comporte des traces de 
(re)mise en forme latérale du nucléus. Les nervures 
sont sinueuses pour une partie des exemplaires (n = 
7), autrement elles sont rectilignes (n = 4), parallèles 
(n = 3) ou convergentes (n = 4) et centrées (n = 5), 
voire décentrées (n = 4). On observe des extrémités 
obtuses (n = 2), réﬂ échies (n = 2), outrepassées (n = 
1) ou aiguës (n = 1). Pour certaines pièces, notam-
ment les plus épaisses et les plus larges, on peut sus-
pecter l’emploi de la percussion indirecte, alors que 
la catégorie lamellaire semble avoir été obtenue par 
pression  (Binder 1984 ; Léa 2004). Au sein des pro-
duits bédouliens, quatre lamelles comportent des 
indices de traitement thermique. 
La probable production locale est illustrée par 63 
éléments, dont 30 sont entiers (ﬁ g. 41). On recense 
également dix-huit fragments proximaux, quatre 
fragments mésiaux et onze distaux. Aucun indice ne 
témoigne d’une chauﬀ e du nucléus avant débitage. 
Les mensurations moyennes des pièces entières, indi-
quent qu’il s’agit de petites lames étroites et graciles 
(long. : 39,7 mm é-t : 7,1 ; larg. : 12 mm é-t : 2,8 
; ép. : 3,4 mm é-t : 0,9), ce qui se traduit bien au 
niveau des dispersions majoritaires des pièces com-
prises entre 32 et 45 mm de long, pour 8 à 15 mm 
de large, et 2,5 à 4 mm d’épaisseur. Les talons sont 
principalement lisses à tendance linéaire (n = 32), 
facettés (n = 4), dièdres (n = 2), voire à ailes d’oiseau 
(n = 1), et quelques individus sont fracturés (n = 9). 
Les traces de préparation de la corniche identiﬁ ables 
sont la micro-percussion (n = 2), l’abrasion (n = 9) 
ou ces deux techniques conjuguées (n = 29) et six 
pièces sont indéterminables. Les talons lisses (comme 
les autres types) sont généralement ﬁ ns et étroits, 
comme l’indique la moyenne générale  (larg. : 4,1 
mm é-t : 1 ; ép. : 1,57 mm é-t : 0,5). Les angles de 
frappe sont variés (ce qui semble être en partie lié au 
mode de détachement usité ; pression ou percussion 
indirecte), avec des éléments entre 60 et 70° (n = 16), 
des pièces entre 70 et 80° sont également présentes 
(n = 3), ainsi que celles supérieures à 80° (n = 20) 
qui sont bien illustrées. Ces variations d’angulations 
n’inﬂ uant pas globalement sur les mensurations du 
talon ou du produit, hormis que seuls les pièces avec 
un angle de frappe incliné mesurent plus de 45 mm. 
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Dans cet ensemble, on recense une lamelle à réserve 
corticale latérale, et quelques pièces avec des traces 
de (re)mises en forme latérales du nucléus ou encore 
des lamelles à crête  (n = 8). Les produits de plein 
débitage sont couramment triangulaires (B1, n = 
24), mais les lamelles à section trapézoïdale sont bien 
illustrées (Cind : n = 3 ; C1 : n = 5 ; C2 : n = 17), 
et quelques exemplaires à plus de trois enlèvements 
sont présents (n = 4). Il n’a pas été possible de déter-
miner le code opératoire d’une pièce. Les nervures 
sont sinueuses pour une partie des exemplaires (n = 
43), autrement elles sont rectilignes (n = 18), parallè-
les (n = 16), divergentes (n = 4) ou convergentes (n = 
12), et centrées (n = 21) ou décentrées (n = 36). Les 
proﬁ ls sont arqués pour les pièces débitées par per-
cussion indirecte et plutôt rectilignes pour les exem-
plaires détachés par pression. Les faces inférieures 
sont plus ou moins ondulées. Les extrémités distales 
montrent une certaine variabilité, et l’on recense des 
éléments réﬂ échis (n = 3), outrepassés ( n = 6), obtus 
(n = 13), aigus (n = 20) ou indéterminés (n = 1). 
Ces diﬀ érents éléments, si on les décompose, per-
mettent de proposer qu’on a d’une part un débitage 
unipolaire par percussion indirecte de lamelles à partir 
de petits nucléus (6 à 7 cm de haut) à plans de frap-
pes inclinés (sans doute de type semi-coniques) ; ces 
dernières ayant une tendance à l’outrepassement et 
des extrémités généralement aiguës, avec des proﬁ ls 
arqués. D’autre part, on  peut soupçonner l’emploi de 
petit nucléus probablement plat (> 5 cm de haut), à 
plans de frappe peu inclinés ou droits, qui sont mis 
en forme  latéralement et qui sont débités par pression 
pour obtenir des lamelles à proﬁ l droit et extrémité dis-
tale obtuse. Dans les deux cas, le rythme de débitage 
semble être semi-tournant et les modes de préparation 
de la corniche se recoupent, même si l’utilisation de 
l’abrasion seule est plus systématiquement en lien avec 
la percussion indirecte. La détermination des matières 
premières permettra probablement de scinder de façon 
plus ﬁ ne ces productions, car lors de notre investiga-
tion, il nous a semblé que les matériaux siliceux usités 
étaient diﬀ érents pour les deux techniques lorsque 
nous pouvions clairement les identiﬁ er, toutefois de 
façon subjective il semble que ce soit la pression qui 
soit la mieux illustrée avec 40 pièces, contre la percus-
sion indirecte qui serait marquée par 22 pièces.
3.7.1.2. La production d’éclats
A partir des données dont nous disposons, on peut 
aﬃ  rmer que la production d’éclats a eu lieu directe-
ment sur le gisement, mais alors que les lame(lles) sont 
le principal support recherché (62 % pour les produc-
tions locales et importées), les éclats ont une représen-
tativité secondaire avec 24 % du corpus (n = 31 ; ﬁ g. 
5a). Les matières premières siliceuses semblent se rat-
tacher au massif de la Chartreuse, mais également aux 
productions lamello-laminaires (dans le cadre de la 
(re)mise en forme des nucléus ou de l’exploitation des 
nucléus en ﬁ n d’exploitation), comme l’illustrent deux 
éclats en silex blond barrémo-bédoulien de Provence 
et deux éclats en silex indéterminé qui recoupent une 
table de débitage lamellaire.
Les éclats présentent une certaine dispersion mor-
phométrique (ﬁ g. 8c), néanmoins la plupart sont 
compris entre 20 et 50 mm de long, pour 15 à 30 
mm de large, ce qui se traduit dans la moyenne géné-
rale (long. : 33,2 mm é-t : 10,5 ; larg. : 23,9 mm é-t 
: 6 ; ép. : 6,4 mm é-t : 2,7). Ils ont une morphologie 
plus allongée que les pièces de la ﬁ n du Néolithique. 
Les épaisseurs sont variables, et principalement situées 
entre 3 et 8 mm, mais quelques produits plus robustes 
sont également illustrés. Notamment un éclat dont les 
dimensions diﬀ érent nettement du reste de la produc-
tion (89,8x57,4x29,5 mm). 
L’examen des talons des éclats ne montre pas de 
préparations spéciﬁ ques du plan de frappe antérieu-
res au détachement dans une minorité des cas (n = 6), 
notamment pour les grandes pièces (n = 4). Sinon, 
on observe parfois des traces de micro-percussion 
(n = 1) et plus généralement des traces d’abrasion 
en partie proximale (n = 10), ou parfois d’abrasion 
conjuguée à de la micro-pression (n = 4). Dans huit 
cas, cette préparation est indéterminée en raison de 
la fracturation du talon lors de la percussion ou de 
l’utilisation de la pièce comme pièce esquillée selon 
l’axe de débitage (n = 3) ou de la transformation en 
grattoir de cette zone (n = 1). La plupart des talons 
sont lisses (n = 15), voire facettés (n = 2), corticaux 
(n = 1) ou à ailes d’oiseau (ﬁ g. 6a). Les talons absents 
ou indéterminés (n = 9) sont en partie à mettre en 
relation avec la percussion, mais quelques uns sont 
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dus aux retouches ultérieures de la pièce. Les talons 
préparés sont généralement peu larges et épais (ﬁ g. 
talon1), avec une largeur moyenne de 7,8 mm (écart-
type de 3,1) et une épaisseur moyenne de 2,6 mm 
(écart-type de 1,1), au contraire des talons issus de 
corniches non préparées (largeur supérieure à 11 
mm, pour une épaisseur de plus de 8,5 mm). La plu-
part des talons traduisent un angle de détachement 
supérieur à 70° à partir du plan de frappe ; supérieur 
à 80 ° (n = 11), entre 70 et 80° (n = 6), mais quelques 
éléments se situent entre 60 et 70° (n = 2). 
Les bulbes sont diﬀ us (n = 5) ou marqués (n = 5), 
toutefois l’on constate qu’une part accidentelle non 
négligeable avec des esquillements est bien représentée 
dans la série (n = 15 ; ﬁ g. 6g) et 4 sont indétermina-
bles en raison de la fracturation de la partie proximale. 
Les lèvres sont soit diﬀ uses (n = 11), soit absentes (n 
= 7), voire marquées (n = 1). Les faces supérieures se 
répartissent entre des négatifs d’enlèvements multidi-
rectionnels (n = 11) et unidirectionnels (n = 20) par 
rapport au sens de débitage de l’éclat ; les secondes 
sont deux fois mieux représentées. Les faces inférieu-
res montrent en générale une tendance à l’ondulation 
plus ou moins marquée. Les extrémités distales (ﬁ g. 
6c) sont principalement obtuses (n = 11), mais elles 
sont nombreuses à traduire une tendance au réﬂ échis-
sement, et dans certains cas elles sont vraiment réﬂ é-
chies (n = 4) ou outrepassées (n = 5). Les extrémités 
aiguës sont pour leur part peu représentées (n = 4).
Les réserves corticales présentes sur les éclats 
peuvent nous renseigner sur la gestion des blocs de 
matière première (ﬁ g. 6e). Une partie des supports ne 
comporte pas ou peu de surface corticale ou néo-cor-
ticale (n = 20), mais plus de 35 % du corpus présente 
une réserve plus ou moins importante. Ces indica-
tions permettent de proposer qu’il existe une activité 
de décorticage préalable à l’introduction des blocs de 
matières premières sur le gisement, certains pouvant 
toutefois arriver bruts ou avec une réserve corticale 
plus ou moins conséquente.
Au sein de cet ensemble, on recense un éclat qui 
trahit un traitement thermique. Il est probable qu’on 
puisse le relier aux nucléus lamellaires préformés en 
silex blond bédoulien (ﬁ g. 6k).
Les diﬀ érents éléments mentionnés précédem-
ment permettent de proposer qu’un débitage des 
éclats par percussion dure directe lancée a été usité 
pour les éclats dont la partie proximale ne présente 
pas de traces de préparations, pour le reste nous 
penchons pour la percussion directe tendre, voire 
pour quelques pièces pour la percussion indirecte 
(Pelegrin 2000). En eﬀ et, la préparation des talons, 
qui sont généralement ﬁ ns et peu larges, les bulbes 
esquillés (plus de 51 % des cas), les faces inférieures 
ondulées constituent des indices plaidant dans ce 
sens. Les faces supérieures à enlèvements majori-
tairement unidirectionnels par rapport au sens de 
débitage permettent de soupçonner l’utilisation de 
nucléus unipolaires, toutefois une partie d’entre 
eux a sans doute évolué en cours de débitage vers 
une gestion polyédrique des supports avec des plans 
de frappes multiples. La présence de négatifs d’en-
lèvements laminaires permet de soupçonner que les 
nucléus lamellaires sont repris en ﬁ n de production 
pour fournir des éclats. De même une partie des 
éclats doivent entrer dans la confection des nucléus 
lamellaires ; ce qui est sans doute le cas pour les 
pièces les plus ﬁ nes.    
3.7.1.3. Les débris et esquilles
Les débris et les esquilles sont sous-représentés dans la 
série (ﬁ g. 5a). Ce déﬁ cit des débris est à mettre en lien 
avec un tri qui a rejeté ce type de pièce lors de la mise 
au jour de la série. Dans le cas des esquilles, ce défaut 
est probablement lié à l’absence de tamisage ﬁ n.
3.7.1.4. Les nucléus
Ils sont représentés par trois individus (ﬁ g. 5a ; 40, n° 
148, 149). Il s’agit de deux nucléus lamellaires, dont 
l’un correspond à un fragment traité thermiquement, 
où l’on peut observer un débitage bipolaire. Il a été 
recyclé comme pièce à retouches latérales semi-abrup-
tes (26,3x40,1x13,3 mm). Le second est un nucléus à 
deux tables de débitage opposées, qui a été débité par 
pression (37,2x33,3x12,5 mm). Le dernier exemplaire 
est un nucléus à éclats à plans de frappes multiples 
(66,2x50,6x30,1 mm) qui réutilise les négatifs d’en-
lèvements comme plans de frappes pour des petites 
séries d’enlèvements unipolaires successives. 
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3.7.2. Les pièces transformées
Les pièces transformées (ﬁ g. 12f, 40 à 44) sont très 
bien illustrées dans la série (n = 44), de même que les 
pièces à enlèvements irréguliers qui pourraient traduire 
une utilisation des tranchants bruts (n = 12 éclats ; n 
= 36 lames). Cette sur-représentation s’explique par 
un tri des pièces dans les collections anciennes, avec 
une sélection des pièces transformées au détriment des 
pièces non retouchées. Les micro-denticulés dominent 
le corpus avec les troncatures, les grattoirs, les burins, 
les pièces à retouches latérales suivies des denticulés, 
des pièces esquillées, des coches, des chanfreins et des 
armatures. Cette production est réalisée à la fois sur 
des éclats et sur des fragments lamino-lamellaires ; 
ces produits étant plus fréquemment transformés, si 
l’on prend en compte leurs représentations initiales, 
que les éclats. Quelques supports (n = 4) présentent 
des indices d’un traitement thermique, notamment 
sous la forme de plages mates. Ce traitement thermi-
que concerne quelques lamelles et quelques éclats à 
mettre en lien avec l’importation de nucléus lamel-
laires préformés en silex blond bédoulien provençal 
traités thermiquement. Au sein de cet ensemble, on 
observe que les pièces laminaires en silex translucide 
sont couramment très investies et font l’objet d’uti-
lisations multiples qui mixent des transformations 
en grattoirs, troncatures, racloirs et/ou burins sur le 
même fragment. Cette gestion est moins couramment 
illustrée pour les supports d’éclats ou pour les autres 
pièces lamello-laminaires dont l’utilisation semble se 
limiter plus systématiquement à un usage unique.
3.7.2.1. Les pièces esquillées
Ces pièces n’appartiennent pas aux industries trans-
formées intentionnellement. Il s’agit la plupart du 
temps de pièces intermédiaires qui acquièrent des stig-
mates à l’utilisation, en lien avec la percussion et/ou 
le frottement auxquels elles sont soumises. Dans ce 
corpus nous avons exclues les pièces ne présentant que 
la partie proximale ou distale esquillée sur la face supé-
rieure, car ces stigmates pourraient être en lien avec 
le débitage sur enclume. Nous avons considéré qu’un 
objet était assimilé à une pièce esquillée, lorsque deux 
côtés opposés comportaient des esquillements (bord 
latéral droit et gauche, partie proximale et distale ou 
ensemble des côtés dans quelques cas) ou que les faces 
supérieures et inférieures présentaient concomitam-
ment au même endroit des esquilles d’utilisation.
C’est une catégorie moyennement représentée (n = 
4) et les supports originaux sont des éclats. Un exem-
plaire  est fragmenté. L’une des pièces est réalisée sur 
un éclat tiré de la base d’un nucléus lamellaire en silex 
blond bédoulien. Les mensurations sont variables et 
s’échelonnent pour les éclats entre 26 et 42 mm de 
long, pour 33 à 35 mm de large et une épaisseur de 
5,8 à 13,2 mm. Les quatre éléments montrent une uti-
lisation selon l’axe de débitage avec des stigmates en 
parties proximales et distales (ﬁ g. 17a).   
3.7.2.2. Les grattoirs
La présence des grattoirs est illustrée dans cet ensem-
ble (n = 6) par des pièces sur éclat (n = 2) ou sur lame 
et lamelle (n = 4). Au niveau des produits laminai-
res, on reconnaît un fragment proximal de lamelle 
en silex bédoulien du Ventoux (30,6x16,5x3,9 mm), 
des lames en silex translucide avec un fragment distal 
(58,2x24,5x5,7 mm) et un mésial (49,5x21,3x5,6 
mm) et un dernier élément en silex indéterminé 
(29,6x13,9x4 mm). Ils ont été aménagés par retouches 
semi-abruptes en partie proximale pour la lamelle en 
silex du Ventoux et pour le fragment mésial de lame en 
silex translucide, les deux autres éléments sont trans-
formés en grattoir en partie distale. Hormis la lamelle 
en silex blond bédoulien qui ne comporte qu’une 
transformation en grattoir, les autres produits lamino-
lamellaires font l’objet d’utilisations multiples. Ainsi 
les lames en silex translucide comportent des retou-
ches semi-abruptes unilatérales pour l’une des pièces, 
bilatérales pour la seconde. En sus pour cette dernière, 
on note la présence d’une troncature oblique en partie 
distale par retouches directes. Le grattoir sur lamelle 
en silex indéterminé est pour sa part accompagné d’un 
micro-denticulé sur le bord gauche. Cette utilisation 
multiple est également illustrée par un gros éclat 
(50,4x30,4x11,2 mm) aménagé en grattoir en partie 
proximale, avec une coche latérale sur le bord gauche 
et un réaménagement en burin sur le bord gauche au 
niveau de la partie proximale. Le dernier élément sur 
éclat (25,9x28,6x8,7 mm) ne montre qu’un façonnage 
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en grattoir par retouches inverses en partie proximale. 
Ces grattoirs ont été mis en forme par retouches semi-
abruptes pour former un front arrondi (ﬁ g. 17b ; 41, 
n° 73, 81 ; 42, n° 122 ; 44, n° 140). 
3.7.2.3. Les pièces à retouches latérales ou 
racloirs
Les pièces à retouches latérales regroupent 9 éléments 
(dont deux convertis en grattoirs et un en denticulé). 
C’est l’une des catégories les mieux représentées, avec 
les micro-denticulés (n = 11). Les supports se parta-
gent entre les produits lamino-lamellaires (n = 6), les 
éclats (n = 2) et un nucléus. Au sein des supports lami-
naires sont représentés le silex bédoulien provençal (n 
= 1), ainsi que le silex translucide (n = 4). Le nucléus 
est pour sa part en silex blond bédoulien traité ther-
miquement.
 
Les pièces laminaires à retouches latérales présen-
tent des largeurs comprises entre 20 et 29 mm, pour 
une épaisseur se distribuant entre 4,1 et 6,5 mm 
(un exemplaire se distingue par son caractère lamel-
laire ; 8,7 mm après retouches). Les longueurs sont 
variables, mais on peut les classer en trois groupes 
(autour de 30 mm,  de 50 mm et de 60 mm).  Seul 
un fragment de lame présente des retouches semi-
abruptes bilatérales, pour les autres produits elles 
sont toujours unilatérales et directes (hormis une 
pièce avec une retouche continue inverse). Les éclats 
présentent des mensurations proches des fragments 
laminaires (33,6x21,8x9,3 et 45,9x20,6x7,7 mm) et 
ils sont larges et robustes. Le premier présente des 
retouches bilatérales semi-abruptes, inverses sur le 
bord gauche et directes sur le bord droit. Le second 
ne présente que des retouches semi-abruptes directes 
sur le bord droit. Le nucléus est pour sa part plus 
épais (26,3x40,1x13,3 mm) et présente des retou-
ches latérales semi-abruptes (ﬁ g. 17c ; 40, n° 148 ; 
42, n° 07, 121, 158).
3.7.2.4. Les denticulés
Cette catégorie regroupe 4 pièces, dont une sur un sup-
port laminaire en silex, et trois sur éclat (l’une de ces 
pièces comporte une troncature). Hormis le produit 
lamino-lamellaire (47,7x29,1x6,4 mm) qui est plus 
ﬁ n, les supports d’éclats sont épais (14,2, 17 et 29,5 
mm) et larges (27,2, 43,6 et 57,4 mm). Les longueurs 
restent variables (56,9, 58,5 et 89,8 mm). Toutes ces 
pièces correspondent à des denticulés latéraux, et sont 
aménagées par une série de coches clactoniennes adja-
centes et directes sur l’un des bords. Sur la pièce la plus 
grande et plus robuste, cet aménagement est couplé à 
des séries de coches en partie distale, ce qui en fait un 
denticulé à la fois latéral et transversal (ﬁ g. 19a ; 43, 
n° 157). 
3.7.2.5. Les microdenticulés
Cette catégorie regroupe 11 pièces, majoritaire-
ment sur lame(lle), mais également sur éclat (n 
= 1). L’une des lamelles a été réemployée comme 
grattoir. Au sein de cet ensemble on reconnaît trois 
lame(lle)s en silex blond bédoulien de Provence. 
Les pièces lamino-lamellaires (de même que l’éclat) 
sont plutôt ﬁ nes et se distribuent majoritairement 
entre 3 et 4,5 mm, les produits lamellaires domi-
nent (entre 11 et 15 mm) et les longueurs conser-
vées varient entre 30 et 60 mm. Sur cet ensemble 
une lamelle trahit un traitement thermique. L’éclat 
kombewa qui comporte un micro-denticulé est 
petit et ﬁ n (26x22,9x3,7 mm). Cinq des produits 
lamello-laminaires comportent des enlèvements 
micro-denticulés bilatéraux (ce sont les éléments 
les plus larges), alors que le reste de la série ne 
comporte des stigmates que sur un seul bord. Ces 
micro-enlèvements sont généralement directs, mais 
dans un cas ils sont inverses (ﬁ g. 18b ; 40, n° 132, 
MS151 ; 44, n° 28).
3.7.2.6. Les pièces à coches
Les pièces à coches sont illustrées par trois produits 
sur lames (n = 2) et éclats (l’une sur lame comporte 
également une troncature et la pièce sur éclat est en 
sus un grattoir et un burin). Il s’agit de pièces plus ou 
moins épaisses (5,2 et 5,6 mm pour les lames et 11,2 
mm pour l’éclat), dont la largeur est variable (18,2 
et 20,2 mm pour les lames et 30,4 mm pour l’éclat) 
de même que la longueur (37,8 et 41,1 mm pour les 
lames et 50,4 mm pour l’éclat). Toutes ces pièces ont 
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une coche unique sur l’un des bords par retouches 
directes (ﬁ g. 19a ; 42, n° 125 ; 44, n° 140). 
3.7.2.7. Les pièces appointies et les chanfreins
Les pièces appointies sont réalisées sur lame(lle)s (n = 
2).  Un élément laminaire est en silex translucide et 
il a été aménagé par retouches directes semi-abruptes 
bilatérales convergentes en partie distale (41x25,9x5,3 
mm). Pour le produit lamellaire qui comporte des 
traces de (re)mise en forme latérale du nucléus sur le 
bord gauche, on observe que la pièce a été appoin-
tée en partie distale par retouches directes et inverses 
bilatérales convergentes (43,3x7x5,9 mm). Pour cette 
dernière pièce il pourrait s’agir d’une sorte de perçoir 
(ﬁ g. 19c ; 41, n° 6).
Au sein de cet ensemble, nous avons identiﬁ é une 
pièce sur lamelle que nous avons assimilée à un chan-
frein (35x13,8x4,9 mm), à moins qu’il ne s’agisse d’un 
perçoir dont la partie active est fracturée (ﬁ g. 40, n° 
155). Il a été réalisé sur une lamelle en silex blond 
bédoulien provençal présentant des indices de traite-
ment thermique. Elle a été aménagée par retouches 
bilatérales convergentes en partie distale et comporte 
un chanfrein latéral à l’extrémité qui rappelle les pièces 
découvertes à Trets (Binder 1984).
3.7.2.8. Les burins
Les burins sont réalisés sur lames (n = 4) et sur éclat (n 
= 1). Pour cette dernière pièce il s’agit d’un éclat épais 
d’abord converti en grattoir en partie proximale, avant 
un enlèvement burinant sur cette partie proximale 
sur le côté gauche (50,4x30,4x11,2 mm). Les autres 
pièces sont réalisées sur des lames ou des lamelles, 
dont trois en silex translucide. L’une d’elle est un burin 
d’axe façonné en partie distale (35,2x14,8x6 mm), les 
autres correspondent à des burins d’angles sur cassure 
(ﬁ g. 19b ; 40, n° 126 ; 41, n° 114, 127 ; 44, n° 140). 
L’un ne comporte qu’un enlèvement burinant depuis 
la partie proximale (47,7x7,6x3,8 mm), alors que les 
deux autres présentent plusieurs aménagements. Pour 
les deux, on observe ces burins d’angles en partie 
proximale sur le bord gauche et en partie distale sur le 
côté gauche (34,8x8,9x4,2 et 44,9x17,5x7,6 mm).
3.7.2.9. Les troncatures
Les troncatures sont bien illustrées dans cet ensemble, 
et hormis une pièce sur éclat, elles sont toutes réalisées 
sur lame(lle)s (n = 8). Un exemplaire comporte éga-
lement un aménagement en grattoir et une retouche 
latérale semi-abrupte, un autre présente également une 
coche et un dernier exemplaire est un denticulé laté-
ral. Le support d’éclat est large et épais (58,5x43,6x17 
mm), alors que les produits lamino-lamellaires sont 
beaucoup plus graciles. Les épaisseurs s’échelonnent 
de 3,2 à 7,2 mm, pour des largeurs évoluant entre 11,7 
et 28,6 mm et des longueurs entre 32 et 58 mm. On 
peut globalement scinder cet ensemble en deux avec 
des lamelles (n = 3) et des lames (n = 5), dont deux 
en silex translucide. A l’exception d’une troncature 
normale sur lamelle (38,5x11,7x3,2 mm), toutes les 
autres sont obliques (ﬁ g. 19b ; 41, n° 72, 80 ; 42, n° 
7, 123, 125 ; 43, n° 154). Elles sont majoritairement 
en partie distale par retouches directes abruptes (n = 
6), mais l’on peut également les rencontrer en partie 
proximale (n = 2).
3.7.2.10. Les armatures
Une seule pièce correspond à une armature dans la série 
et elle a été réalisée sur une lamelle (20,6x15,1x2,8 
mm). Il s’agit d’un fragment de petite armature losan-
gique à base équarrie, à retouches bifaciales en partie 
distale, et à troncature opposée (ﬁ g. 44, n° 26). Il 
pourrait également s’agir d’une bitroncature géométri-
que, mais elle rappelle certains exemplaires bifaciaux 
découverts à Chassey, dans le niveau 7 du Néolithique 
moyen (Th évenot 2005).     
3.7.2.11. Les pièces à enlèvements irréguliers
Même s’il ne s’agit pas de pièces transformées à pro-
prement parler, elles peuvent illustrer l’utilisation des 
tranchants bruts pour des activités de raclage ou de 
découpe. On note que les éléments sur lame(lle)s sont 
mieux représentés que dans les ensembles attribua-
bles au Néolithique ﬁ nal. Ainsi, dans cet ensemble de 
nombreux fragment de lame sont inventoriés (n = 36 
; ﬁ g. pt), et les éclats sont moins bien représentés (n = 
12). Les rares matières premières siliceuses déterminées 
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indiquent que les diﬀ érents types de lame(lle)s ont été 
exploités. Les mensurations de ces pièces sont extrê-
mement variées, tant dans les longueurs, que dans les 
largeurs ou les épaisseurs. Néanmoins, on remarque 
une nette domination des lamelles dont la largeur est 
inférieure à 14 mm et l’épaisseur à 3,5 mm (ﬁ g. 20c).
3.7.3. Bilan techno-économique
L’ensemble lithique des Roseaux semble globalement 
homogène, malgré les diﬀ érents tris qu’il a subi. On 
note l’absence ou le déﬁ cit des plus petits éléments, 
des débris des esquilles et des éclats bruts ou faible-
ment utilisés. Les pièces transformées ayant été sélec-
tionnées en priorité. Avant les déterminations à venir 
par J. Aﬀ olter, il semble que l’approvisionnement 
en matières premières siliceuses est en grande partie 
exogène, avec quelques éléments laminaires robustes 
importés déjà détachés issus probablement d’un cou-
rant septentrional, ainsi que des lames et des nucléus 
lamellaires préformés en silex blond bédoulien origi-
naires de Provence. Les lame(lle)s issues d’une produc-
tion locale, que ce soit par pression ou par percussion 
indirecte, semblent également être tirées de nucléus 
en matières premières siliceuses exogènes. Néanmoins, 
il semble qu’un approvisionnement issu du massif de 
la Chartreuse soit présent, mais en quantité moindre 
que celui qui était identiﬁ able pour la ﬁ n du Néolithi-
que. La production lithique est basée sur les éléments 
lamino-lamellaires, dont une part est importée, mais 
dont l’essentiel est probablement détaché sur place, 
comme semblent l’indiquer la présence de nucléus 
lamellaires, d’éclats à négatifs d’enlèvements lamellai-
res ou de lames à crête. Les produits lamellaires sont 
petits (généralement inférieur à 60 mm de long), et 
leur largeur dépasse rarement 15 mm pour une épais-
seur oscillant entre 2 et 3,5 mm. Des stigmates per-
mettent de proposer l’utilisation de la pression pour 
une grande partie de la production, mais l’emploi de 
la percussion indirecte semble également avérer pour 
un tiers des produits lamellaires locaux. Le débitage est 
conduit de façon unidirectionnel pour les diﬀ érents 
éléments inventoriés, mais le débitage bipolaire n’est 
pas exclue, comme l’indique un fragment de nucléus. 
Les éclats doivent donc rentrer en partie dans la phase 
de mise en forme et d’entretien de ces nucléus, mais 
une production autonome de supports d’éclats est 
toutefois réalisée selon des chaînes opératoires indé-
pendantes et par la reprise de nucléus lamellaires en 
ﬁ n de production. Les éléments servant pour la pro-
duction lamino-lamellaire ou d’éclats semblent faire 
l’objet d’un décorticage avant leur introduction sur le 
gisement. Le traitement thermique identiﬁ é semble 
se cantonner au silex blond bédoulien provençal, et 
ce seulement pour une partie des pièces (nucléus et 
lamelles). Ces diﬀ érents supports sont utilisés soit 
bruts, soit transformés. Les micro-denticulés avec les 
pièces à retouches latérales dominent le corpus, mais 
tout un panel diversiﬁ é est également illustré, avec 
des troncatures, des burins, des pièces esquillées, des 
denticulés, des grattoirs, des chanfreins, des pièces 
appointies et des armatures bifaciales. 
Ces diﬀ érents éléments traduisent une gestion de 
l’industrie lithique mixte, avec une part locale liée à 
la production et à la transformation, mais d’origine 
exogène pour l’approvisionnement en produit ﬁ nis ou 
semi-ﬁ nis, voire en matières premières siliceuses. Ces 
productions sont destinées à obtenir des supports qui 
s’intègrent dans une économie domestique diversiﬁ ée 
avec de la découpe, du raclage, du grattage, du fen-
dage. Les armatures sont pour leur part à relier à des 
activités de jet dans le cadre d’activités cynégétiques 
ou guerrières.
3.8. Les collections anciennes du lac 
d’Aiguebelette non étudiées
En sus des éléments que nous avons traités, 38 élé-
ments ont été répertoriés par P.-J. Rey dans le cadre de 
son mémoire de maîtrise (1999) et de missions ulté-
rieures. On peut également ajouter à cet ensemble 4 
pièces lithiques, conservées au Musée-Savoisien, qui 
ont été découvertes sur la Petite Ile. Ces diﬀ érents 
éléments n’ont pas d’intérêts formelles d’un point 
de vue archéologique, en raison du faible eﬀ ectif 
représenté. De plus il ne s’agit que de pièces trans-
formées et principalement d’armatures de ﬂ èche, ce 
qui dénote qu’un tri drastique a été eﬀ ectué, ou que 
ces pièces ont été prélevées dans les ensembles que 
nous avons eu l’occasion d’étudier au Musée-Dau-
phinois et au Musée-Savoisien. Ces éléments présen-
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tent toutefois certains points communs avec les séries 
que nous avons traités, c’est pour cela que nous nous 
sommes astreint à les décrire et à en proposer une 
iconographie. 
3.8.1. Les pièces lithiques de Petite Ile
Ces éléments appartiennent à la collection Léger 
conservée au Musée-Savoisien (Rey 1999, pl. 114 ; 
ﬁ g. 46). On reconnaît dans cet ensemble une pièce 
amygdaloïde à retouches bifaciales sur support 
chauﬀ é, avec des plages mates sur les deux faces (n° 
14). Cet exemplaire trouve des parallèles à Chara-
vines (Gesler 2005). Les trois autres artefacts cor-
respondent à des armatures de ﬂ èche. Il s’agit d’une 
armature losangique par retouches bifaciales courtes 
en partie mésiale, couvrantes pour la base et l’apex 
, qui a été réaménagée sur le bord droit, sans doute 
après fracturation à l’impact (n° 15). Un autre exem-
plaire correspond à une armature bifaciale foliacée 
par retouches bifaciales couvrantes. On peut déce-
ler trois phase de mises en forme, avec des retouches 
d’abord couvrantes, puis courtes et un grignotage 
qui égalise les bords. On observe une micro-frac-
ture de l’apex (n° 11). Le dernier exemplaire est une 
armature bifaciale foliacée allongée, par retouches 
courtes bifaciales. Il s’agit probablement d’un exem-
plaire foliacé réaménagé après la fracture de l’apex et 
retourné (n° 7).
3.8.2. La collection de Chambost
Cet ensemble a livré 11 pièces, dont sept armatu-
res de ﬂ èche (ﬁ g. 46). On reconnaît un fragment 
mésial de lame à retouches  semi-abruptes directes 
sur le bord gauche et un denticulé latéral sur le bord 
droit (n° 9). Un fragment proximal de lame est éga-
lement illustré (n° 8). Deux grattoirs épais sur éclat 
par retouches directes semi-abruptes en partie dis-
tale sont représentés, de même qu’un gros éclat. On 
inventorie également une armature bifaciale foliacée 
à encoches latérales, et à l’apex cassé. Un enlèvement 
burinant provoqué par l’impact a soustrait une partie 
de la pièce (n° 4). Une armature bifaciale foliacée à 
encoches latérales et à apex fracturé (n° 3). Une autre 
armature correspond à une pièce bifaciale foliacée à 
base arrondie (n° 3). Une pièce bifaciale foliacée à 
base arrondie et apex cassé (n° 6). Une pièce bifaciale 
losangique à apex cassé (n° 2). Une pièce bifaciale 
foliacée à base fracturée et apex cassé (n° 1).
3.8.3. La collection du Musée Dauphinois
Cet ensemble (n = 17) conservé au Musée-Dauphi-
nois  a été partiellement inventorié par N. Mallet 
(1992). Il livre des scies à encoches, des fragments de 
poignards et des armatures (Rey 1999, pl. 108 ; ﬁ g. 
47) qui ont été dessinés partiellement par A. Boc-
quet (1969 ; cf. Rey 1999). On y dénombre 8 éclats, 
dont l’un comporte un micro-denticulé bilatéral (n° 
630). Un grattoir par retouches directes en bout de 
lame est présent (n° 621). Il est réalisé sur fragment 
de poignard à retouches bilatérales et coches latéra-
les opposées à la base (type Cascades : Remicourt, 
Vaquer 2011). Il serait en silex du Grand-Presigny 
d’après N. Mallet (1992). Une scie à encoches dis-
crètes est illustrée (n° 620). La partie active est en 
zone distale et a été réalisée par des retouches directes 
semi-abruptes. Cette pièce a été amincie en partie 
proximale par retouches bifaciales, selon le mode 
opératoire couramment observé à Aiguebelette ou à 
Charavines (Gesler 2005). Une pièce appointie par 
retouches bifaciales en partie distale est présente et 
fracturée dans la partie proximale. Il s’agit soit d’un 
petit poignard, soit d’un gros perçoir (n° 623). Un 
fragment de pièce bifaciale allongée est également 
illustré. Il s’agit peut-être d’un poignard ou d’un 
fragment de couteau à moissonner. On observe une 
cassure burinante sur l’un des bords (n° 624). Une 
armature bifaciale foliacée à encoches latérales est 
illustrée (n° 626), de même qu’un autre exemplaire 
similaire à apex cassé. Une autre armature bifaciale à 
encoches latérales et à base équarrie droite est recen-
sée (n° 627). Le dernier exemplaire est une arma-
ture bifaciale foliacée à partie proximale pointue (n° 
625)
3.8.4. La collection Côte
Cet ensemble a livré 6 pièces et est conservé au 
Musée des Conﬂ uences à Lyon. Il s’agit d’armatu-
res de ﬂ èche et d’un grattoir (Rey 1999, pl. 124 et 
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125 ; ﬁ g. 48). On dénombre une armature bifaciale 
foliacée à partie proximale pointue (n° 1). Un autre 
exemplaire est une armature bifaciale foliacée à enco-
ches latérales (n° 2). Une armature bifaciale foliacée 
allongée, à apex ou base fracturé (n° 3). Un fragment 
de pièce bifaciale allongée, peut-être un poignard ou 
un couteau à moissonner (n° 4). Une grande arma-
ture bifaciale foliacée allongée (n° 5). Un grattoir 
épais sur éclat par retouches directes semi-abruptes 
en partie distale (n° 6).
3.8.5. Les collections Laurent et du Musée 
Lac et Nature
Pour le Musée Lac et Nature à Lépin-Le-Lac, on 
inventorie une grande lame en silex gris, probable-
ment originaire du Ventoux et mesurant près de 100 
mm de long, pour 17 mm de large, pour 4,1 mm 
d’épaisseur. On observe des retouches semi-abruptes 
bilatérales et un aménagement en grattoir en bout de 
lame. Cette pièce appartenant à la collection Léger a 
été découverte sur le gisement des Roseaux dans les 
années 1920. Pour la collection Laurent (provenance 
inconnue), on a une armature bifaciale à encoches 
latérales et à base équarrie concave, ainsi qu’une 
armature bifaciale à encoches latérales et base équar-
rie droite, à moins qu’il ne s’agisse d’un petit poi-
gnard à encoches, car elle mesure 61 mm de long.
4. Comparaisons régionales et extra-
régionales et propositions d’attribu-
tions chrono-culturelles
Les ensembles lithiques disponibles en Savoie pour 
le Néolithique moyen et ﬁ nal sont peu nombreux et 
en sus, ils sont rarement étudiés. Il est donc néces-
saire d’élargir la focale pour essayer appréhender les 
séries lithiques du lac d’Aiguebelette à la lumière des 
données et connaissances disponibles issues d’autres 
contextes régionaux et ainsi observer ce qui concorde 
ou diﬀ ère, pour tenter de formuler des propositions 
sur les appartenances ou les inﬂ uences culturelles qui 
sont traduites au travers de nos diﬀ érents assemblages 
d’artefacts. Pour ce faire, nous avons tenté de faire une 
rapide description, voire une synthèse, des informa-
tions recueillies dans les diﬀ érents ensembles régionaux 
limitrophes, sans prétendre à une quelconque exhaus-
tivité, mais en cherchant à mettre en relief certains 
points et aspects qui nous semblaient importants, ou 
parfois car c’étaient les seuls éléments que nous avions 
à notre disposition. Dans le cas du gisement des Bai-
gneurs, à Charavines, en Isère, il nous a semblé intéres-
sant d’essayer de bien comprendre l’industrie lithique 
des deux ensembles principaux à partir de la pré-étude 
du mobilier (Gesler 2005), car il est probable que les 
occupants du lac d’Aiguebelette et ceux de Charavi-
nes appartiennent à des groupes culturels proches au 
sein d’un ensemble delphino-savoyard, ex-composante 
régionale de feu la Civilisation Saône-Rhône. Pour ce 
faire, nous avons repris des données métriques, techno-
logiques et typologiques pour permettre une meilleure 
comparaison des résultats que nous avons obtenus, 
avec ceux disponibles pour ces ensembles.
4.1. Les industries de la fin du  
Néolithique
Dans cette partie, nous traiterons tant des séries lithi-
ques de Charavines, que des données disponibles en 
Suisse occidentale, dans le Jura ou l’axe rhodanien. Un 
bref aperçu des ensembles méridionaux sera également 
évoqué, car des inﬂ uences méditerranéennes sont sou-
vent illustrées tout le long de l’axe rhodanien.
4.1.1. Les Baigneurs, à Charavines, lac de 
Paladru en Isère.
Ce gisement a fait l’objet de nombreuses campagnes 
de fouilles subaquatiques dans le lac de Paladru, par 
A. Bocquet et son équipe entre 1972 et 1986 (Boc-
quet 1974, 1994, 2010). Les données recueillies sont 
nombreuses et partiellement disponibles pour les deux 
niveaux. Le premier établissement du village (niveau 
B3) est daté grâce aux pieux par dendrochronologie à 
partir de 2669 av. J.-C. Après un abandon d’une qua-
rantaine d’années, les populations néolithiques vien-
nent réoccuper le site à partir de 2612 av. J.-C. (niveau 
B1). Les deux phases d’occupations sont estimées per-
durer une vingtaine d’années ou un peu plus, avec des 
phases de reconstructions des habitations au bout de 
10-15 ans. Dans les deux niveaux, l’industrie lithique 
taillée représente un eﬀ ectif conséquent, néanmoins 
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les chiﬀ res donnés sont variables, ils oscillent d’un 
chiﬀ re inconnu (A. Gesler ne livre pas cette donnée 
dans son travail), à un eﬀ ectif de 17000 pièces, selon 
N. Mallet (1992), car pour elle les 68 pièces pressi-
gniennes représentent 0,4 % de l’ensemble. T. Perrin 
(1994) propose pour sa part un corpus de plus de 
4000 pièces pour les niveaux inférieurs et supérieurs 
réunis (A-B1, B3), en reprenant la proposition de A. 
Bocquet dans sa présentation du gisement (1976), 
alors en cours de fouille. Les derniers chiﬀ res dispo-
nibles (Bocquet 2010) proposent pour leur part plus 
de 15000 artefacts par niveaux, mais le nombre de 
pièces transformées diﬀ ère des données de A. Gesler. 
Néanmoins, même si A. Gesler ne donne pas le chiﬀ re 
global de l’industrie lithique taillée, c’est son travail 
qui fournit le plus d’informations exploitables sur le 
gisement (2005).
Dans les deux niveaux, on observe un approvision-
nement majoritaire en silex local (collines voisines) ou 
sub-local pour une production d’éclats par percussion 
dure directe lancée, voire tendre, à partir de nucléus 
à plans de frappes unidirectionnels pouvant évoluer 
vers une gestion multidirectionnelle du support. Les 
blocs semblent être introduits peu ou pas décortiqués 
et l’ouverture du plan de frappe est réalisé sur le gise-
ment. Les nucléus se répartissent entre des pièces à 
plans de frappe sur face large, sur plusieurs faces oppo-
sées, ou par un débitage tournant de type centripète. 
On observe la présence de nucléus pyramidaux et une 
partie des nucléus conserve une réserve corticale plus 
ou moins conséquente lors de leur abandon. Le déta-
chement des éclats sur ces derniers est généralement 
réalisé par des séries d’enlèvements unipolaires. Les 
mensurations des éclats semblent correspondre géné-
ralement à des petits éléments (inférieurs à 4 cm), 
néanmoins quelques produits plus conséquents sont 
également détachés. Les parties distales des éclats mon-
trent une tendance au réﬂ échissement. On observe un 
traitement thermique réalisé sur les nucléus, voire sur 
des supports d’éclats, dans les deux niveaux (10 % de 
plages mates identiﬁ ées pour l’ensemble du corpus), 
mais ce dernier n’est pas quantiﬁ é par couche. Tou-
tefois les mentions semblent plus fréquentes pour les 
pièces issues du niveau supérieur A-B1. Dans le niveau 
B3, une petite production lamino-lamellaire est égale-
ment illustrée à partir des mêmes matières premières 
siliceuses disponibles pour la production d’éclats. Ces 
lames sont généralement courtes et épaisses, avec des 
nervures sinueuses (entre 30 et 90 mm de long, pour 
10 à 25 de large et 4 à 10 mm d’épaisseur). Aucune pré-
paration de la corniche n’est mentionnée et les talons 
sont lisses ou corticaux. Les extrémités distales princi-
palement obtuses, et les sections peuvent être torses et 
les proﬁ ls plus ou moins arqués. Pour le niveau A-B1, 
un seul produit de ce type est mentionné, mais l’obser-
vation des ﬁ gures permet de supputer que la présence 
des produits lamino-lamellaires détachés localement 
est probablement plus conséquente que ce chiﬀ re. 
A côté de cette production locale, on observe 
l’importation de produits ﬁ nis ou semi-ﬁ nis dans les 
deux niveaux. Pour le niveau inférieur, une plaquette 
en silex est recensée, de même que des lame(lle)s 
graciles produites par percussion indirecte voire par 
pression (n = 7), dont l’origine pourrait être proven-
çale (Renault 1998, 2006) ou vercusienne (Riche 
1998, 2002). Le silex du Grand-Pressigny n’est pour 
sa part représenté que par 4 éléments, dont un poi-
gnard. Au contraire, avec 57 éléments dans le niveau 
A-B1, ce matériau (sous la forme d’éclats, de lames 
et de poignards sur lame) devient prépondérant au 
niveau des produits importés, alors que la proportion 
des lame(lles) en silex ﬁ n gris bleuté à noir d’origine 
inconnue restent stables (n = 8). Ce phénomène tra-
duit une rupture majeure, qui avait été notée par N. 
Mallet pour la « CSR » (1992), et qui fonctionnait 
bien avec les anciennes dates proposées pour le gise-
ment de Charavines dans les années 90. En eﬀ et, cette 
absence ou quasi-absence de mobilier pressignien était 
illustrée sur des gisements contemporains de la phase 
B3 (2750-2730 av. J.-C.), comme dans la couche 4 de 
Yvonand 4 (Vaud, Suisse ; Honegger 2001) ou ce type 
de matériau est absent, alors que ces éléments étaient 
présents dans des sites contemporains de la seconde 
phase (2680-2650 av. J.-C.) en Suisse occidentale ou 
dans le Jura (Pétrequin et al. 1988 ; Honegger 2001). 
Désormais, avec la révision des dates et leurs rajeunis-
sements, il faut trouver une autre proposition pour ce 
décalage, alors qu’en Suisse occidentale et dans le Jura, 
l’augmentation quantitative du silex pressignien dans 
les séries se situent aux alentours de 2700 av. J.-C., 
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avec la transition du groupe de Clairvaux au groupe 
de Chalain, ou du groupe de Lüscherz à l’Auvernier-
Cordé, le Dauphiné pourrait rester quelque peu en 
retrait par rapport à ces grands courants d’approvi-
sionnements occidentaux et l’importance de ces inﬂ ux 
que l’on perçoit dans la sphère septentrionale parvien-
drait en léger décalé à Charavines, un peu plus de 60 
ans plus tard qu’en Jura ou en Suisse occidentale. Une 
explication pourrait être proposée, si l’on accepte l’hy-
pothèse émise par J. Vital (2011) d’une l’appartenance 
des ensembles céramiques de Charavines à une sphère 
méridionale aux groupes inornés de moyenne vallée 
du Rhône, tel le groupe d’Allan. Dès lors, à l’image 
de ce que l’on observe dans l’aire méditerranéenne 
(Remicourt, Vaquer 2011), les productions en silex du 
Grand-Pressigny seraient reléguées dans un rôle anec-
dotique par rapport aux productions laminaires méri-
dionales dans les premières phases de l’occupation et 
une ré-orientation des approvisionnements se mettrait 
en place au milieu du 27ème siècle avant notre ère. En 
sus de ces produits d’origine lointaine, on observe la 
présence de quartz hyalin et de lames de haches polies 
en roche alpine. Ces deux matériaux, comme les gran-
des lames en silex, sont le fruit d’importations.
Les pièces transformées sont illustrées par des 
pièces à retouches latérales, des grattoirs, des grandes 
pièces bifaciales, des perçoirs et/ou becs, des pièces à 
coches simples ou multiples, des denticulés, des arma-
tures de ﬂ èches et des poignards dans les deux niveaux 
identiﬁ és. Néanmoins, on observe une certaine dicho-
tomie pour certains éléments dans les deux ensem-
bles. Ainsi, les poignards sont bien représentés dans 
le niveau supérieur (A-B1 : n = 38 ; B3 : n 3), alors 
que dans le niveau inférieur ce rôle est dévolu aux 
grandes pièces bifaciales (B3 : n = 29 ; A-B1 : n = 6). 
Les microdenticulés connaissent pour leur part une 
augmentation non négligeable et sont dix fois mieux 
représentés dans le niveau supérieur que dans l’infé-
rieur. Les armatures ne traduisent pas de variabilités 
majeures du point de vue des morphotypes, si ce n’est 
que dans le niveau B3 elle serait un tout petit peu plus 
grandes et robustes que dans le niveau supérieur. Du 
point de vue des supports, on observe que les produits 
laminaires sont plus souvent mis à contribution dans 
le niveau supérieur que dans l’inférieur, et comme 
pour les microdenticulés on retrouve une échelle de 
un à dix. Pour les scies à encoches, on constate que 
les produits de B3 sont légèrement plus petits qu’en 
B1, toutefois le positionnement des encoches est tou-
jours lié à la plus grande longueur de la pièce ; que 
cette dernière soit dans l’axe de débitage ou en largeur 
par rapport à ce dernier. Pour les perçoirs ou becs, on 
constate que comme à Aiguebelette, le façonnage mixe 
un emploi de retouches par coches et par retouches 
semi-abruptes à abruptes. Au sein des armatures, on 
ne constate pas de variations importantes au sein des 
morphotypes entre les deux couches, on peut toute-
fois souligner que les armatures à pédoncule large sont 
mieux représentées en B1 qu’en B3, alors qu’il y a un 
peu plus d’armatures à encoches latérales en B3 qu’en 
B1. Une armature à pédoncule et ailerons dégagés 
qui est d’un type tardif est illustrée dans le niveau B. 
Pour le reste on observe la présence d’armatures folia-
cées et losangiques, d’armatures à pédoncules étroits 
et d’autres à base en écusson. Au sein des armatures 
à encoches latérales, il existe une certaine variabilité 
dans les deux niveaux, au même titre que ce que l’on 
pouvait observer à Aiguebelette, dans les séries juras-
siennes (Saintot 1998) ou à Ouroux-sur-Saône (Th é-
venot 1973) ; avec des armatures à base équarrie ou en 
écusson, des formes foliacées ou losangiques avec des 
encoches plus ou moins prononcées (ﬁ g. 21). Dans la 
série, les enlèvements irréguliers sont bien représentés 
dans les deux niveaux, et le support d’éclat domine 
largement les produits laminaires.
4.1.2. Les autres ensembles régionaux
En Savoie, pour le lac du Bourget, on dispose de la 
série lithique de Conjux III, à Conjux-La Châtière. 
Ce gisement qui a été sondé par le DRASSM, a été 
évoqué dans la thèse de M. Bailly (2002). Il livre trois 
occupations distinctes datées par le radiocarbone ( 2inf 
: 2900-2660 av. J.-C. ; 2sup : 2750-2570 av. J.-C. ; 1 
: 2580-2455 av. J.-C.) et par les productions cérami-
ques (Rey, Marguet à paraître), et présente au moins 
une phase peu ou prou contemporaine avec les occu-
pations préhistoriques d’Aiguebelette, de Beau Phare 
1 (et des Roseaux NF) et du Gojat. Le niveau 2inf 
étant probablement plus en lien avec l’ensemble de 
Petite Ile. Toutefois, cette série a été étudiée globale-
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ment comme un ensemble homogène (avant les data-
tions radiocarbones et l’étude céramique), et il n’est 
pas possible de déterminer si les légères variations, 
qu’elles soient technologiques, typologiques et en 
lien avec l’approvisionnement en matières premières 
exogènes, que nous avions perçu à Aiguebelette pour 
les trois gisements étaient également illustrées dans 
l’ensemble de Conjux III selon les niveaux invento-
riés. Pour toutes les couches, ce sont 148 artefacts qui 
ont été découverts, dont 24 « outils », 47 éclats bruts, 
3 nucléus, des débris et des pièces brisées. Les silex 
crétacé et burdigalien seraient les mieux représentés, 
mais des pièces d’origines exogènes comme le silex du 
Grand-Pressigny sont également illustrées, dont une 
pièce sous la forme d’un racloir sur fragment de lame 
à retouches en écharpes, qui serait issue du niveau le 
plus récent. Le décorticage des blocs est probablement 
réalisé hors du gisement. Le débitage unipolaire est 
majoritaire mais une gestion polyédrique est recen-
sée, comme l’attestent certains négatifs d’éclats et un 
nucléus. Un cas de percussion sur enclume est éga-
lement documenté parmi les nucléus, sinon la per-
cussion dure directe lancée est dominante. Les talons 
lisses, larges et épais, dominent, mais quelques talons 
corticaux et dièdres sont présents. Les mensurations 
moyennes des éclats ne prennent en compte que les 
pièces brutes (18,9x17,2x5,2 mm), donc celles qui 
n’ont probablement pas été usitées. Les pièces trans-
formées ou à enlèvements irréguliers sont réalisées sur 
les pièces les plus robustes, dont 17 éclats, 4 lames et 
une pièce esquillée qui est produite sur un support 
indéterminé. On inventorie une armature losangique, 
deux micro-denticulés, des pièces à coches et à retou-
ches latérales et un fragment de poignard. Il est diﬃ  -
cile de se prononcer sur un ensemble comprenant des 
séries de plusieurs occupations, toutefois on soulignera 
que l’on retrouve des traits présents dans les séries de 
la ﬁ n du Néolithique d’Aiguebelette ou de Paladru, 
comme la production d’éclats par percussion dure 
directe lancée à partir de matériaux principalement 
locaux. La diversité des pièces transformées recoupe 
ce que l’on peut observer sur les autres ensembles. Le 
gisement de Saint-Saturnin à Saint-Alban-Leysse, en 
Savoie également, a livré du mobilier attribuable au 
Néolithique ﬁ nal. Néanmoins, malgré un riche corpus, 
la série lithique est diﬃ  cile à prendre en compte en 
raison du mélange de cette dernière avec les occupa-
tions du Néolithique moyen (Rey 2015). 
La grotte du Gardon, à Ambérieu-en-Bugey dans 
l’Ain est l’un des gisements de référence de la région. 
Pour la ﬁ n du Néolithique, les niveaux 35 à 37 four-
nissent quelques informations, néanmoins ce ne sont 
pas les mieux pourvus en industries lithiques taillées 
(Perrin 2003 ; Perrin, Voruz 2013). La couche 35 a 
livré une sépulture collective (3500-3000 av. J.-C.) et 
donc une industrie lithique particulière. On observe 
une bonne représentation des productions lamino-
lamellaires mais les éclats sont également illustrés. Les 
armatures dominent la série, il s’agit de bitroncatu-
res géométriques courtes à retouches directes, et des 
lames à retouches latérales abruptes et semi-abruptes 
sont également représentées. Des inﬂ uences culturel-
les de type Seine-Oise-Marne ou Horgen seraient ainsi 
bien illustrées dans cet ensemble. Le niveau 37 est un 
ensemble d’occupations intermittentes entrecoupées 
d’épisodes d’inondations entre 2800 et 2400 av. J.-C. 
138 pièces proviennent de ce niveau et les matières 
premières locales dominent, mais on note la présence 
d’un éclat en silex du Grand-Pressigny qui a servi de 
base à une scie à encoches. La production d’éclats par 
percussion dure directe selon un mode unidirection-
nel sur nucléus à face large domine. Aucune trace 
de préparation de la corniche antérieure au détache-
ment n est illustrée et les talons sont majoritairement 
lisses, larges et épais. Toutefois une petite production 
laminaire est attestée par un nucléus repris pour une 
production d’éclats et par une lame débitée par per-
cussion directe. Outre la scie à encoches, on trouve des 
grattoirs, des pièces à retouches latérales et des micro-
denticulés. Un parallèle avec le groupe de Chalain est 
proposé par les auteurs sur la base de la céramique. 
La couche 36, attribuable au Campaniforme, n’a pour 
sa part fourni que peu d’éléments lithiques, surtout 
illustrés par des débris.  
La couche 4 du gisement de Chamboud, à Monta-
lieu-Vercieu (Isère) a été étudiée par T. Perrin (1994). 
Malgré la présence de céramiques relevant du Néoli-
thique moyen II (NMB et Chasséen méridional), du 
Campaniforme A.O.C. (1 tesson) et du Néolithique 
ﬁ nal, il semble que c’est cette dernière composante 
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qui est la mieux illustrée pour ces diﬀ érentes occupa-
tions. Il n’a pas été possible de discriminer le mobi-
lier lithique entre Néolithique moyen et Néolithique 
ﬁ nal, néanmoins il est probable que les lame(lle)s en 
silex de classe 4 (barrémo-bédoulien de Provence) 
relèvent majoritairement de l’occupation NMB alors 
que le silex de classe 5 (turonien du Grand-Pressigny) 
appartient exclusivement aux occupations de la ﬁ n du 
Néolithique. Nous ne possédons pas de dates radio-
carbones pour ce gisement, mais certains éléments 
céramiques de la ﬁ n du Néolithique ont des pendants 
dans les séries jurassiennes de Chalain-Clairvaux au 
tournant des 4ème et 3ème millénaires avant notre ère, et 
la présence de lames en silex du Grand-Pressigny dans 
la série inciterait à attribuer cet ensemble à des popu-
lations contemporaines du groupe de Clairvaux plutôt 
qu’à une phase antérieure ; on peut sans doute pro-
poser une attribution chronologique du Néolithique 
ﬁ nal entre 3000 et 2700 av. J.-C., alors que la phase 
NMB récent se situerait dans le milieu du 4ème mil-
lénaire avant notre ère. L’industrie lithique taillée de 
Chamboud montre un approvisionnement en matiè-
res premières siliceuses locales ou sub-locales (20 km) 
majoritaire. Les pièces importées sont illustrées sous 
la forme de lame(lle)s déjà débitées en provenance de 
la Provence (silex blond barrémo-bédoulien) et de la 
Touraine avec le silex du Grand-Pressigny. La produc-
tion est orientée vers le débitage de petits éclats (majo-
ritairement entre 25 et 45 mm de long) par percussion 
dure directe selon des schémas unipolaires dominants. 
Les corniches ne montrent pas de préparations anté-
rieures au détachement. Les talons lisses, larges et épais 
dominent et l’angle de frappe est généralement supé-
rieur à 70° (84 %). Les productions laminaires locales 
semblent faire défaut à Chamboud, néanmoins une 
partie des éclats appartiennent à la catégorie des lames 
si l’on prend en compte leurs indices d’allongement, 
comme nous l’avons fait pour les séries d’Aiguebelette 
(Perrin 1994, ﬁ g. 19). Il y aurait donc bien une petite 
production de petites lames courtes et larges à Cham-
boud, comme à Aiguebelette ou à Charavines, ce qui 
trouve d’ailleurs un écho dans les illustrations de cette 
série (par exemple : Perrin 1994, ﬁ g. 45, 47). Les sup-
ports retouchés sont les plus robustes d’un point de vue 
morphométrique des éclats disponibles. Comme dans 
les séries attribuables au groupe de Clairvaux (Pétre-
quin et al. 1988), on observe une nette dominance de 
grattoirs dans la série, et les micro-denticulés sont éga-
lement bien représentés. Les pièces à retouches latérales 
ou racloirs s’inscrivent numériquement dans la suite, 
puis l’on trouve des denticulés, des pièces à coche, des 
becs et perçoirs, des fragments de poignards, des pièces 
appointies, des burins, des pièces esquillées et quelques 
armatures (au moins trois pièces foliacées). Les pièces à 
enlèvements irréguliers étant illustrées par 75 artefacts. 
Ainsi l’industrie lithique de Chamboud, antérieure à 
celles du lac d’Aiguebelette porte en germe les diverses 
observations que nous avons pu eﬀ ectuer. En eﬀ et, on 
retrouve un approvisionnement local majoritaire, une 
production de petits éclats par percussion dure directe 
couplée au débitage de petites lames courtes selon 
le même mode opératoire. Les pièces transformées 
reproduisent la variabilité observée, si ce n’est que l’on 
observe une nette dominance des grattoirs par rapport 
aux pièces à retouches latérales et l’absence de scies à 
encoches (qui se généralisent à partir de 2750 av. J.-C.) 
et d’armatures à encoches latérales opposées qui appa-
raissent pour leur part entre 3000 et 2950 av. J.-C. à 
Chalain (Saintot 1997).  
L’abri sous roche de La Grande Rivoire à Sassenage 
en Isère a livré quelques niveaux attribuables à la ﬁ n 
du Néolithique, dont une part attribuable au Campa-
niforme après 2600 av. J.-C. Nous ne disposons pour 
l’heure que d’un inventaire du mobilier et d’une pré-
étude réalisée par T. Perrin (in  Nicod, Picavet 2009). 
Pour les niveaux campaniformes (d40, d46, d50, d51 ; 
n = 135) et pour le mobilier de plusieurs fosses contem-
poraines qui ont remobilisées des artefacts des niveaux 
inférieurs (FO2, FO3, FO4, FO6 et FO8 ; n = 321), 
on observe une production d’éclats par percussion dure 
directe sur des matières premières locales. Une petite 
production laminaire importée est attestée. Les pièces 
transformées sont illustrées par des pièces à retouches 
latérales, des grattoirs, des pièces à coches. Au sein des 
décapages d62 à 73 attribuables au Néolithique ﬁ nal 
(2900-2700 av. J.-C. selon les datations radiocarbones), 
93 pièces ont été inventoriées. On retrouve une produc-
tion d’éclats par percussion dure directe sur des matières 
premières locales et une lamelle importée. Les pièces à 
retouches latérales sur éclat sont les seules à être repré-
sentées. Les niveaux sous-jacents (d74 à d82 ; 3300-
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3000 av. J.-C.) rassemblent 66 pièces. On retrouve 
une exploitation des matières premières siliceuses loca-
les pour une production d’éclats par percussion dure 
directe, en parallèle à une importation de grandes lames 
provençales (peut-être de la Vallée du Largue, avec 
un débitage par pression ; Renault 1998, 2006). Des 
pièces bifaciales sont illustrées de même que des pièces 
à retouches latérales, notamment sur lames. Les niveaux 
suivants (d83 à d89 ; 3500-3350 av. J.-C.) totalisent 
90 pièces. A côté d’une production d’éclats sur silex 
locaux, on observe la présence de pièces lamino-lamel-
laires en silex blond bédoulien provençal débitées par 
pression, dont certaines traitées thermiquement. Une 
pièce bifaciale est présente, de même qu’un perçoir, un 
grattoir, un denticulé, une armature géométrique et un 
racloir. Même si les données disponibles pour la ﬁ n du 
Néolithique sont relativement indigentes à la Grande 
Rivoire, elles permettent toutefois d’observer des con-
tinuités dans les productions sur plus d’un millénaire 
entre 3500 et 2500 av. J.-C., avec des détachements 
d’éclats sur matières premières locales par percussion 
dure directe. Les quelques lames présentes illustrent 
également la continuité des approvisionnements méri-
dionaux dans les Alpes du Nord jusqu’au moins au 
début du Campaniforme. La présence de lamelles dans 
l’ensemble daté de 3500 à 3350 av. J.-C., trouve pour 
sa part un écho avec les séries méridionales contempo-
raines (Remicourt et al. 2014).  
Des séries campaniformes régionales supplémen-
taires sont disponibles dans la région. Ainsi à l’abri 
1 de l’Aulp-du-Seuil, à Saint-Bernard-du-Touvet en 
Isère, une petite série lithique d’une centaine de pièces 
a été découverte dans le niveau supérieur de l’US B2 
(Morin, Pelletier 2003). La matière première usitée est 
locale et a été utilisée pour produire de petits éclats 
par percussion dure directe. Les pièces à enlèvements 
irréguliers dominent le corpus avec les denticulés, et 
quelques pièces bifaciales, ainsi que des armatures 
losangiques et à pédoncule et ailerons sont illustrées. 
Plus au nord, l’abri sous roche de La Vieille Eglise à La 
Balme-de-Th uy (Haute-Savoie) a livré un niveau attri-
buable au Campaniforme également (Patouret 2003). 
Un petit ensemble de 49 pièces était présent dont la 
matière première était principalement locale, mais au 
moins une armature avait une origine exogène. Une 
petite production d’éclats est identiﬁ ée, en parallèle 
à un débitage de petites lames. Des indices de trai-
tement thermique étaient présents. Les pièces trans-
formées sont illustrées par des grattoirs, des pièces à 
retouches latérales et des micro-denticulés. Quelques 
armatures sont représentées (triangulaires et trapézoï-
dales), mais des mélanges avec les niveaux sous-jacents 
du Néolithique moyen ne sont pas exclus. M. Bailly a 
traité la Couche B3 de Balme Rousse à Choranche en 
Isère (2002) et ce niveau a également été publié par P. 
Bintz dans le cadre de la présentation des gisements du 
Cirque de Choranche (Vital et al. 1991). La datation 
présumée de cet ensemble à aﬃ  nité campaniforme est 
de 2600-2400 av. J.-C., donc postérieure aux implan-
tations d’Aiguebelette ou de Charavines. Les fouilleurs 
ont recensé plusieurs occupations successives dans ce 
niveau. Les silex locaux ou sub-locaux du sud Vercors 
sont bien représentés dans cet ensemble et sont intro-
duits sous la forme de blocs sur le gisement (décorti-
cage avant l’introduction), mais on recense également 
une lame en silex du Grand-Pressigny. Le nombre de 
pièces varie du simple au double selon les études (n 
= 200 pour P. Bintz ; n = 109 pièces lithiques, dont 
32 outils, 45 éclats entiers bruts, 11 cassés, 21 débris 
pour M. Bailly), de même pour les pièces transformés. 
Les éclats obtenus par percussion dure directe lancée, 
ont une moyenne générale pour les pièces brutes de 
21,6x18,1x4,8 mm. On observe une majorité de 
talons lisses, mais un dièdre et un cortical sont éga-
lement recensés. Les négatifs d’enlèvements des éclats 
sont principalement unipolaires. En sus de ces éclats, P. 
Bintz évoque la présence de plusieurs lames et lamelles 
(n = 14), dont certaines en matières premières siliceu-
ses locales qui pourraient avoir été produites sur place. 
Il signale également la présence de plages mates qui 
pourraient traduire un traitement thermique de cer-
taines pièces, notamment d’une armature foliacée. En 
sus des armatures foliacées (n = 2), on a des fragments 
d’armatures bifaciales indéterminées (n = 2), un frag-
ment de poignard, deux grattoirs épais sur éclat, un 
perçoir, une troncature, une bitroncature, une coche, 
des pièces esquillées, d’autres à enlèvements irrégu-
liers. En sus de ces pièces, P. Bintz signale également, 
et dessine, des lames à retouches latérales, un grand 
grattoir sur lame et quelques pièces supplémentaires. 
L’intérêt de ces ensembles plus récents qu’Aiguebelette 
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est de montrer une continuité des techniques avec les 
productions simples d’éclats et de lames qui sont tou-
jours documentées. Les approvisionnements restant 
principalement locaux, alors que les courants occi-
dentaux continuent d’alimenter la région en silex du 
Grand-Pressigny. Le traitement thermique continuant 
pour sa part d’être usité. Les pièces transformées ne 
varient pas outre mesure, mais l’absence d’armatures 
encochées pourrait signer la ﬁ n ou le lent abandon 
de ce morphotype dans les ensembles après 2600 av. 
J.-C. 
4.1.3. Le Jura et la Suisse occidentale 
Dans le Jura et en Suisse occidentale (Pétrequin et al. 
1988 ; Saintot 1997, 1998 ; Honegger 2001, 2002, 
2008), pour la période 3000-2500 av. J.-C., plus ou 
moins contemporaine des séries d’Aiguebelette, les 
données sont relativement nombreuses. Dans le Jura, 
il s’agit de la culture de Clairvaux puis de Chalain. La 
culture du Clairvaux récent se retrouvant jusque dans 
le bassin lémanique. Dans la région des trois lacs, le 
Lüscherz et l’Auvernier-Cordé sont présents. En Suisse 
occidentale, la production laminaire en silex du Jura 
présente antérieurement diminue fortement avec cette 
phase de la ﬁ n du Néolithique. Les approvisionne-
ments, dans le Jura ou en Suisse occidentale, reposent 
alors principalement sur des matières premières sili-
ceuses locales pour la production de petits éclats. Les 
silex importés peuvent tout de même atteindre 10 à 25 
% des séries lithiques, notamment dans la région des 
trois lacs (soit presque 10 fois plus qu’en Languedoc 
oriental pour les séries bien achalandées ; Remicourt 
in Convertini à paraître) et ont des origines diverses 
(Grand-Pressigny, Etrelles, Provence, Jura méridional, 
…). Le Jura méridional se distingue par une moins 
grande variabilité des artefacts importés. Ces pièces 
font l’objet d’un investissement plus important que 
celles en matières premières locales. Le traitement 
thermique des pièces est recensé. Les pièces bifacia-
les sont plus nombreuses qu’à la période antérieure et 
les armatures pédonculées font leur apparition dans 
les séries (à peu près à partir de 2850 av. J.-C.). Les 
petites et grandes pièces foliacées et losangiques sont 
bien représentées, notamment les grandes armatures 
qui apparaissent dans le péri-Ferrières de Chalain. 
Les micro-denticulés (à partir du Lüscherz) et les 
scies à encoches (à partir de l’Auvernier-Cordé) font 
leur apparition dans les séries de la ﬁ n du Néolithi-
que après 2750 av. J.-C., et on les retrouve également 
dans la culture de Clairvaux, puis de Chalain (d’abord 
sous la forme de proto-racloirs à encoches, puis sous 
la forme standard de scie à encoches à partir de 2750-
2700 av. J.-C.). Les poignards se développent de façon 
continue dans les séries en suivant cette chronologie. 
Les séries de Suisse occidentale et du Jura traduiraient 
à la fois des inﬂ uences méditerranéennes (armatures 
foliacées et losangiques) et atlantiques (scies à enco-
ches, poignards pressigniens, voire micro-denticulés). 
On observe un recours de plus en plus important aux 
approvisionnements en matières premières siliceuses 
d’origines locales, ce qui est une constante sur à peu 
près tout le territoire hexagonale pour cette période. 
Les importations de silex pressignien connaissent une 
courbe croissante durant le Lüscherz, puis devien-
nent abondantes dans l’Auvernier-Cordé, le schéma 
est identique entre le groupe de Clairvaux et celui de 
Chalain. On observe à toutes les phases une petite 
production laminaire à partir de silex locaux, en Suisse 
tant dans le Lüscherz, l’Auvernier-cordé ou le Clair-
vaux récent de Barmaz I et dans le Jura, le phénomène 
est identique. Néanmoins, c’est la production de petits 
éclats par percussion dure directe qui domine. Les 
pièces transformées dominées par les grattoirs entre 
2900 et 2700 av. J.-C., pour certaines séries, sont éga-
lement illustrées par des pièces à retouches latérales, 
des denticulés, des micro-denticulés, des perçoirs, des 
pièces bifaciales, des pièces esquillées et des armatures 
variées où les types foliacés et losangiques dominent. 
Les exemplaires à pédoncules larges se généralisent 
toutefois et les armatures à encoches latérales sont pré-
sentes à partir de 3000 av. J.-C. Les micro-denticulés 
connaissent une augmentation signiﬁ cative avec le 
groupe de Chalain dans le Jura.
4.1.4. La sphère méridionale
L’hypothèse d’inﬂ uences méridionales dans les séries 
jurassiennes, de Suisse occidentale ou de Savoie est un 
fait établi d’un point de vue céramique, voire lithi-
que (Pétrequin et al. 1988 ; Saintot 1998 ; Honeg-
ger, 2001, 2002 ; Rey, Marguet à paraître ; …). Nous 
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livrerons donc un bref aperçu des connaissances sur les 
industries lithiques taillées de la vallée rhodanienne et 
du Languedoc oriental. Nous nous concentrerons plus 
spéciﬁ quement sur les séries attribuables à une unité 
de temps comprise entre 2900-2600 av. J.-C.
La moyenne vallée rhodanienne est de mieux en 
mieux connue, mais il n’existe toutefois pas de syn-
thèse pour l’industrie lithique de la ﬁ n du Néolithi-
que. Nous aborderons donc quelques gisements pour 
voir s’il existe une certaine cohérence de ces ensem-
bles. Le Jas des Chèvres, à Allan dans la Drôme (Bee-
ching 1980) a livré une petite occupation attribuable 
au groupe d’Allan, mais il semble que des ré-occupa-
tions plus récentes contemporaines du Campaniforme 
soient également représentées (armature à pédoncule 
et ailerons dégagés dans la couche 1 remaniée). Sur un 
échantillon de 502 pièces, on remarque que si c’est 
la production d’éclats par percussion dure directe qui 
domine à partir de matières premières siliceuses dis-
ponibles localement, une importation de lame(lle)s 
déjà débitées est bien illustrée (13 % de l’ensemble, 
sans prendre en compte les débris et les esquilles). Les 
éclats présentent majoritairement des talons lisses, 
larges et épais. Une partie des lamelles est détachée 
par pression, alors que les lames sont produites par 
percussion indirecte dans les ateliers de productions 
spécialisés des environs du Ventoux ou du bassin 
d’Apt-Forcalquier. Les grattoirs sont bien représentés 
(n = 33), dont certains à encoches latérales, de même 
que les pièces à retouches latérales. Des pièces bifacia-
les sont présentes, de même que quelques fragments 
de poignards (dont un à dos poli). Les armatures 
foliacées et losangiques sont bien illustrées, certaines 
pointes montrent un pédoncule large et un exemplaire 
foliacé pistiliforme est présent. Le gisement de Savasse 
dans la Drôme (Moreau 2013 ; Moreau et al. 2014) 
a livré une série d’occupations successives attribuables 
au Néolithique ﬁ nal et au Bronze ancien. Pour la ﬁ n 
du Néolithique, trois phases sont illustrées, mais les 
mieux documentées se rapportent au Néolithique 
ﬁ nal 2 (2900-2600 av. J.-C.) et au Néolithique ﬁ nal 
3 (2450-2300 av. J.-C.). Pour les deux ensembles, on 
observe un approvisionnement local avec en sus des 
silex bédoulien du Vaucluse, ainsi que des silex ter-
tiaires du bassin d’Apt-Forcalquier qui parviennent 
sur le gisement sous la forme de blocs, d’éclats ou de 
lame(lle)s déjà détachées. Il faut signaler la présence de 
lames en silex du Grand-Pressigny dans l’ensemble du 
Néolithique ﬁ nal 3. La production d’éclats est réali-
sée par percussion dure directe pour obtenir de petites 
pièces, les produits lamino-lamellaires importés tra-
hissent l’emploi de la percussion indirecte et parfois 
l’usage de la pression. Les micro-denticulés sont bien 
illustrés de même que les pièces à retouches latérales, et 
l’on trouve des denticulés, des grattoirs, des perçoirs, 
des pièces bifaciales, des armatures foliacées ou losan-
giques, et une armature à pédoncule et ailerons dégagés 
dans le Néolithique ﬁ nal 3. A La Prairie, à Chabrillan 
dans la Drôme, un petit ensemble de 13 pièces a été 
découvert (Saintot 2002). Des nucléus unipolaires 
courts à lames et discoïdes à éclats sont recensés. Les 
matières premières semblent locales et ont été débi-
tées par percussion dure directe. Un fragment de lame 
témoigne pour sa part d’une importation provençale. 
Un grattoir et deux pièces à retouches latérales sont les 
seules pièces transformées. Au Pâtis 2, à Montboucher-
sur-Jabron dans la Drôme (Margarit, Saintot 2002), 
une occupation plus récente datée de 2600-2400 av. 
J.-C. par le radiocarbone a également été fouillée. Elle 
a livré 251 pièces, dont l’origine est principalement 
locale, mais un fragment de poignard sur lame en 
silex du Grand-Pressigny était également représenté. 
Les blocs sont introduits peu ou pas décortiqués sur le 
gisement. La percussion dure directe, mais également 
la percussion tendre, ont été employées pour une pro-
duction de petits éclats. Quelques lames et lamelles 
importées étaient présentes et elles ont été débitées par 
percussion indirecte. Des indices de traitement ther-
mique ont été repérés sur certaines pièces. Des pièces 
à retouches latérales, des micro-denticulés, des denti-
culés, des pièces esquillées, des pièces bifaciales, des 
perçoirs et des armatures constituaient le corpus des 
pièces transformées, en sus du fragment de poignard 
déjà évoqué. Le Limon-Raspail, à Bédoin dans le Vau-
cluse (Cauliez et al. 2011) est daté par le radiocarbone 
aux alentours de 2900-2600 av. J.-C. Cette occupa-
tion a livré plus de 1900 pièces lithiques, dont une 
majorité d’une origine locale, mais dont l’approvision-
nement pour la production d’éclats dépend également 
de gîtes plus éloignés qui fournissent en parallèle des 
produits lamello-laminaires (Ventoux, Forcalquier). 
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Le débitage d’éclat est réalisé par percussion dure 
directe et les traces de préparation de la corniche par 
abrasion sont minoritaires. Les éclats sont générale-
ment petits. Les productions de lame(lle)s sont plutôt 
à mettre en lien avec la percussion indirecte, mais la 
pression est également identiﬁ ée de façon minoritaire. 
Un façonnage de pièces bifaciales est également réalisé 
sur le gisement. Les grattoirs (dont certains à encoches 
latérales et à soie) dominent le corpus avec les pièces 
à retouches latérales, et les denticulés, les micro-den-
ticulés, les becs et perçoirs, ainsi que des armatures 
(dont une foliacée pistiliforme) sont illustrés. Un frag-
ment distal appointi de poignard sur lame en silex du 
Grand-Pressigny est également représenté. 
En Languedoc oriental, la phase 3300-2900 av. 
J.-C. est illustrée par le groupe de Ferrières dans les 
garrigues et en Ardèche du sud. Dans la plaine langue-
docienne sa présence semble être avérée dans l’unité 
de temps 3100-2900 av. J.-C., sans doute par « accul-
turation » des populations locales qui avaient évolué 
d’un point de vue de la stylistique céramique de façon 
indépendante entre 3300 et 3100 av. J.-C. Du point 
de vue lithique, on peut grossièrement scinder le 
territoire languedocien en deux, avec d’une part les 
garrigues orientales et le sud de l’Ardèche fortement 
inﬂ uencés par la sphère provençale et d’autre part la 
plaine languedocienne qui connaît une évolution plus 
endogène. Hormis ce détail qui se traduit par une 
variation du taux de lamelles vauclusiennes importées, 
les productions lithiques se recoupent la plupart du 
temps entre ces deux entités. Durant la période 2900-
2700 av. J.-C., on assiste à la ﬁ n du groupe de Ferrières 
et la mise en place de diﬀ érents groupes qui partagent 
néanmoins de nombreux points communs. A la Cava-
lade à Montpellier dans l’Hérault, on a deux groupes 
proches, l’un de style à impressions et l’autre de style à 
pastilles au repoussé (Convertini à paraître), qui sont 
contemporains du groupe des Vautes, à Saint-Gély-
du-Fesc dans l’Hérault (Guilaine, Escallon 2003), du 
groupe des Bruyères dans l’arrière-pays nîmois (Gilles, 
1975 ; Bordreuil 1995) ou de l’Epiferrières, du Mas 
de Vignoles IV (Jallot 2004, 2011). C’est dans la 
micro-région de Montpellier que l’industrie lithique 
de ces populations est la mieux connue, mais quelques 
généralités sont tout de même possibles. La produc-
tion de petits éclats est majoritaire et repose sur des 
matières premières d’origines locales en grande partie. 
Néanmoins, on observe un import de blocs en silex 
de Collorgues, tant dans la région de Montpellier que 
dans celle de Nîmes ou dans les garrigues languedo-
ciennes. En sus, des lames provençales ou gardoises 
importées, des silex en plaquettes régionaux complè-
tent le corpus. La principale rupture avec les phases 
antérieures est la présence des grattoirs à soie et/ou 
à coches dans les pièces transformées des séries. On 
remarque aussi que certains poignards en silex tra-
hissent désormais une complexiﬁ cation du système 
d’emmanchement avec adjonction de coches latérales, 
parfois multiples, et d’ergots. Des systèmes de soies, 
plus ou moins allongées, sont également désormais 
mieux représentés dans les séries, alors qu’auparavant 
seules des languettes larges étaient recensées (Remi-
court, Vaquer 2011). Pour les armatures, on observe 
une présence des exemplaires pédonculés qui n’est plus 
seulement anecdotique comme par le passé, en com-
plément des armatures bifaciales foliacées ou losangi-
ques de tailles diverses. Les couteaux à un ou deux 
bords actifs, de même que les grandes pièces bifaciales 
foliacées sont toujours illustrés, de même que le trai-
tement thermique de certains supports ou nucléus. 
Comme pour la période précédente, on observe une 
place importante des pièces à retouches latérales, mais 
les grattoirs dominent et comme nous l’avons sou-
ligné, ces derniers peuvent comporter des systèmes 
d’emmanchements plus complexes. Les autres pièces 
transformées, qu’elles soient à micro-denticulés, à 
coches, ou esquillées, de même que les perçoirs sont 
toujours moins illustrées. Pour la phase ancienne du 
Fontbouïsse (2700-2600 av. J.-C.), on ne constate pas 
de ruptures évidentes dans l’industrie lithique.
4.1.5. Les séries d’Aiguebelette dans le con-
texte régional et extra-régional de la fin 
du Néolithique
Les données régionales et extra-régionales permettent 
de constater que les séries lithiques d’Aiguebelette ne 
se singularisent pas de manière signiﬁ cative par rap-
port aux ensembles régionaux. Ainsi, on observe qu’à 
l’image des industries lithiques taillées disponibles en 
Isère ou en Savoie, la production repose principale-
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ment sur des matières premières locales à sub-locales. 
Néanmoins, lorsque les données sont disponibles, on 
observe de façon récurrente l’importation de petits 
blocs dont l’origine est régionale, mais également de 
produits laminaires d’origines lointaines qui dans les 
phases anciennes semblent privilégier les éléments 
originaires de Provence, puis intégrer les productions 
pressigniennes de façon de plus en plus marquée. Le 
traitement thermique des nucléus et des supports est 
attesté. La production locale est principalement reliée 
au débitage de petits éclats, avec parfois des produits 
plus conséquents et robustes, mais on observe qu’une 
petite production laminaire est récurrente pour obte-
nir des éléments larges et courts selon des modalités 
opératoires proches de celles dévolues aux éclats. Ces 
derniers sont détachés par percussion dure directe, 
et la préparation des corniches est anecdotique. Les 
pièces transformées se distribuent entre des pièces à 
retouches latérales, des grattoirs, des denticulés, des 
micro-denticulés, des pièces bifaciales, des scies à 
encoches (après 2750 av. J.-C.), des pièces esquillées, 
des armatures bifaciales et parfois quelques poignards. 
D’un point de vue chronologique, il est probable que 
les séries de Petite Ile et de la collection Brun sont 
plus anciennes que les ensembles de Beau-Phare 1 (et 
des Roseaux NF) et du Gojat qui ont été datées aux 
alentours de 2700 av. J.-C. par dendrochronologie. Le 
recours diﬀ érentiel au traitement thermique est entre 
autre un argument pour le proposer, car l’on sait que 
ce dernier se développe au cours de la première moitié 
du IIIème millénaire avant notre ère et devient plus 
courant à partir de 2700 av. J.-C., que ce soit en Lan-
guedoc (Convertini à paraître), en Aquitaine (Fouéré 
1994) ou dans le Jura (Pétrequin et al. 1988 ; Saintot 
1998). Les ensembles du Gojat et de Beau Phare 1/Les 
Roseaux présentent de nombreux points communs 
avec l’ensemble B3 de Charavines, si ce n’est que sur 
ce gisement on identiﬁ e un léger déﬁ cit en silex du 
Grand-Pressigny qui est peut être du à des inﬂ uences 
méridionales plus marquées, ou au fait que seule une 
inﬁ me minorité de la série a fait l’objet d’une déter-
mination des matières premières. Sinon l’on retrouve 
les axes d’importations de produits laminaires proven-
çaux et tourangeaux pour le lac de Paladru et celui 
d’Aiguebelette. Les types de pièces transformées sont 
très proches (microdenticulés, grattoirs ou autres), de 
même que certains éléments particuliers comme les 
armatures à encoches latérales ou les pièces bifaciales 
amygdaloïdes. Au contraire, la rupture est plus mar-
quée avec le niveau A-B1 (aux alentours de 2620-2600 
av. J.-C.), où l’on observe une décroissance des pièces 
bifaciales, une généralisation des productions pressi-
gniennes, une explosion des micro-denticulés et une 
augmentation des armatures pédonculées. On peut 
proposer que Petite Ile est peu ou prou contemporaine 
des groupes de Clairvaux dans le Jura, de Lüscherz en 
Suisse occidentale, voire de Chamboud dans un inter-
valle de temps compris entre 2900 et 2700 av. J.-C. 
Les gisements de Beau Phare 1/Les Roseaux NF et du 
Gojat, que l’on sait appartenir à une phase 2700-2600 
av. J.-C., seraient contemporains de l’ensemble B3 de 
Charavines et des groupes de Chalain dans le Jura et 
de l’Auvernier-Cordé en Suisse occidentale.    
Si l’on compare ces résultats avec la sphère septen-
trionale, on constate qu’en Suisse occidentale ou dans 
le Jura, les techniques de productions d’éclats sont peu 
ou prou les mêmes, qu’un petit ensemble laminaire 
détaché sur place est également avéré et que les zones 
d’importations laminaires (Provence ou Touraine) 
se recoupent, même si ces dernières montrent une 
diversiﬁ cation plus marquée avec le silex du Malm ou 
d’Etrelles, entre autres. De même les productions de 
pièces transformées sont quasiment identiques et les 
armatures de ﬂ èches en Savoie et Dauphiné connais-
sent une diversiﬁ cation à la ﬁ n du Néolithique, selon 
des modèles que l’on observe tant dans le Jura (Sain-
tot 1998) qu’en Suisse occidentale (Honegger 2001, 
2002). Il existe donc probablement des liens entre les 
populations delphino-savoyardes et les occupants néo-
lithiques de ces régions ; liens qui s’étendent vers la 
vallée de la Saône (Th évenot 1973, 2005 ; Th évenot 
et al. 1976). Pour la sphère méridionale, les diﬀ éren-
ces sont plus marquées. En eﬀ et, au sud d’une ligne 
entre Valence et Montélimar, au niveau de la rivière 
Drôme et du sud Vercors dans le Diois (comme l’il-
lustre la production concomitante de lame et d’éclats à 
La Prairie à Chabrillan, alors qu’à Savasse ou au Jas des 
Chèvres la production locale d’éclats est uniquement 
représentée), en Provence ou en Languedoc oriental, 
les productions d’éclats sont exclusives et les éléments 
laminaires présents sur les gisements sont tous le fruit 
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d’importations en provenance de certains ateliers spé-
cialisés bien identiﬁ és. Si l’on retrouve les grattoirs, 
pièces retouchées latéralement, micro-denticulés, den-
ticulés et autres pièces à coche, on constate que les 
pièces bifaciales sont mieux illustrées. Pour les arma-
tures, même si les types foliacés ou losangiques sont 
présents, des éléments comme les armatures à enco-
ches latérales font défaut ou peuvent être présents de 
façon anecdotiques. Ainsi, même si l’on retrouve des 
inﬂ uences méridionales dans les séries lithiques, elles 
se limitent probablement aux importations de lames et 
éventuellement à la forme de certaines armatures avec 
la généralisation des formes foliacées ou losangiques. 
Pour les pièces bifaciales, il est diﬃ  cile de se pronon-
cer, car l’on voit une augmentation de ces éléments 
dans les séries entre 3100-2900 av. J.-C. en Langue-
doc, en même temps qu’en Suisse ou dans le Jura, 
mais également dans le nord de l’Aquitaine (Fouéré 
1994 ; Fouéré, Dias-Meirihno 2008). La généralisa-
tion du traitement thermique pourrait également être 
d’origine méridionale, car on observe cette pratique 
dès 3300-3100 en Languedoc (comme à la grotte du 
Taï, à Remoulins dans le Gard ; Perrin, Remicourt 
2005), sans doute en ﬁ liation des techniques chasséen-
nes (Léa 2004). Dans le cas des scies à encoches, on 
observe que ce type reste cantonné au nord d’une aire 
méditerranéenne (avec la rivière Drôme et le sud Ver-
cors comme limite, pour la zone qui nous intéresse) 
qui n’a pas intégrée ce système d’emmanchement dans 
ses productions lithiques (Remicourt, Vaquer 2011, 
ﬁ g. 12), ces éléments auraient une probable origine 
occidentale en lien avec l’artenacien (Pétrequin et al. 
1988). Ces dernières se développent dans les séries 
jurassiennes sous la forme de proto-racloirs à enco-
ches après 2900 av. J.-C. et les véritables scies à enco-
ches apparaissant dans le groupe de Chalain et dans 
l’Auvernier-Cordé après 2750-2700 av. J.-C. (ibidem 
; Honegger 2001 ; l’absence de ces pièces à Cham-
boud est un facteur d’ancienneté de la série). Il en est 
sans doute de même pour le Dauphiné et la Savoie, et 
leurs présences à Beau Phare 1 et aux Roseaux iraient 
dans le sens des datations de Beau Phare 1, en con-
ﬁ rmant cet ancrage chrono1ogique. Mais de façon 
paradoxale, les scies à encoches font défaut dans les 
premières phase de l’Artenac I et ne sont donc pas un 
des fossiles directeurs caractérisant ce groupe comme 
le proposait J. Roussot-Larroque (1984) ; ces pièces ne 
sont identiﬁ ées clairement en contexte artenacien qu’à 
la ﬁ n de la période, durant l’Artenac II aux environs 
de 2700-2600 avant notre ère (Fouéré 1994 ; Fouéré, 
Dias-Meirihno 2008), donc de façon à peu près syn-
chrone, voire postérieure, avec ce que l’on observe tant 
dans le Jura, qu’en Suisse ou en Dauphiné (ﬁ g. 22). 
Pour le bassin de la Seine et plus généralement dans 
le Centre Nord de la France, ces éléments apparais-
sent dans le Néolithique ﬁ nal de l’étape 1 (Gord et 
Artenac), dont les datations radiocarbones s’échelon-
nent entre 2900 et 2550 av. J.-C. (Ihuel et al. 2005 
; Renard 2010 ; Salanova et al. 2011), et pourraient 
donc être plus ou moins contemporains de l’Artenac 
II de Charente ou de l’Auvernier-Cordé. On ne con-
naît donc pas pour l’heure la zone de production du 
morphotype princeps qui aurait inﬂ uencé la mise en 
place et la généralisation de ce type d’outil entre l’At-
lantique et le domaine circum-alpin.  
En sus du taux de pièces bifaciales dans les séries 
qui semble constituer un marqueur chronologique, 
le silex du Grand-Pressigny, selon la variation des 
taux d’importation, peut également servir à dater les 
séries savoyardes bien documentées, à l’image de ce 
que l’on observe dans la sphère septentrionale. Ainsi, 
quelques gisements de Suisse occidentale illustrent ces 
variations qui avaient déjà été notées par N. Mallet 
(1992), mais avec une précision moindre que celles 
proposées par M. Honegger (2001), car une partie des 
datations dendrochronologiques n’étaient pas encore 
disponibles. A Saint-Blaise, Bain-des-Dames (Neu-
châtel, Suisse ; Ibidem), cette dynamique se traduit 
par une apparition anecdotique des importations en 
silex du Grand-Pressigny dans l’Ensemble 2 du Lüs-
cherz (2789-2713 av. J.-C), où il représente 0,9 % du 
corpus (n = 21), il prend son essor dans l’Ensemble 
3 de la transition Lüscherz/Auvernier (2712-2674 av. 
J.-C ; n = 80 : 3,7 % du corpus) et atteint son acmé 
durant l’Auvernier avec l’Ensemble 4 (2640-2526 av. 
J.-C ; n = 408 : 6 % du corpus). Sur le gisement de 
Delley 2, Portalban (Fribourg, Suisse ; Ibidem), la 
dynamique est similaire, même si elle est moins mar-
quée ; l’Ensemble 2B du Lüscherz récent (2790-2700 
av. J.-C ; n = 9 : 3,6 %) présente un petit corpus, on 
observe un essor dans l’Ensemble 3A dans l’Auvernier-
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Cordé ancien (2700-2630 av. J.-C ; n = 43 : 4,9 % 
du corpus) et une augmentation durant l’Auvernier-
Cordé récent avec l’Ensemble 3B (2630-2450 av. J.-C 
; n = 43 : 8,8 % du corpus). Dans le Jura, la stratigra-
phie de la Motte aux Magnins, à Clairvaux-les-Lacs 
illustre ce phénomène, avec une augmentation nette 
du mobilier pressignien durant le 27ème siècle av. J.-C. 
(Pétrequin et al. 1988) après la transition entre le style 
de Clairvaux et le style de Chalain, alors qu’il n’était 
présent que de façon anecdotique depuis 2900 av. J.-
C. dans les diﬀ érents niveaux d’occupations (A à F). 
Il faut toutefois souligner que des éléments laminaires 
issus de nucléus de type NACAL, ainsi que des éclats, 
sont présents dans des ensembles plus anciens, comme 
le Lüscherz ancien de Delley, Portalban (Ensemble 2A, 
2917-2912 av. J.-C. ; Honegger 2001 ; Ihuel, Pélegrin 
2008) ou à la Motte-aux-Magnins (Pétrequin et al. 
1988).
Un autre phénomène qui marque la phase 2900-
2700 av. J.-C. est une augmentation des taux de grat-
toirs dans les séries lithiques bien illustrées. Ce fait a 
été identiﬁ é dans le Jura pour le groupe de Clairvaux 
(Pétrequin et al. 1988), en moyenne vallée du Rhône 
au Limon-Raspail ou au Jas des Chèvres (Beeching 
1980 ; Cauliez et al. 2011) ou dans la plaine langue-
docienne (Remicourt in Convertini à paraître). Même 
si pour l’heure, à partir des données disponibles à 
Aiguebelette, il n’a pas vraiment été possible de mettre 
ce fait en exergue, à part peut-être pour la petite série 
de Petite Ile (que nous proposions de dater dans cet 
intervalle), il est sans doute probable qu’une dynami-
que semblable existe pour les populations néolithiques 
du Dauphiné et de Savoie, à l’exemple de ce que l’on 
observe de manière nette à Chamboud (Perrin 1994) 
pour lequel une contemporanéité avec le groupe de 
Clairvaux avait été proposée. Ces ensembles lithi-
ques sont aussi marqués par la présence d’armatures 
à encoches latérales. Pour le Jura, ces éléments appa-
raissent dans le groupe de Clairvaux après 3000 av. 
J.-C. et sont mieux illustrés dans le groupe de Chalain 
entre 2750-2600 av. J.-C., avec des encoches parfois 
plus marquées (Pétrequin et al. 1988 ; Saintot 1997, 
1998). Un constat identique s’applique à la Suisse 
occidentale où ces éléments apparaissent dans le Lüs-
cherz et perdurent dans l’Auvernier-Cordé (Honeg-
ger 2001). Longtemps considérées comme un fossile 
directeur de la Civilisation Saône-Rhône (Th évenot et 
al. 1976), ces pièces sont bien illustrées à Charavines, 
mais semblent légèrement moins représentées dans le 
niveau supérieur. Au lac d’Aiguebelette, c’est un type 
courant, peut-être du fait que ces éléments sont mieux 
illustrés aux alentours de 2700 av. J.-C. L’origine 
méridionale de ces pièces est douteuse, même si on 
leur propose une genèse médio-rhodanienne (Saintot 
1998), voire provençale (Honegger 2001) ; en eﬀ et 
on ne connaît que quelques exemplaires souvent isolés 
au sud de l’Isère et elles sont principalement répar-
ties le long de la Saône, dans le Jura méridional, en 
Suisse occidentale et dans les Alpes françaises du nord 
(Th évenot et al. 1976). Les exemplaires connus en 
Provence, comme à l’hypogée du Perpétairi, à Mol-
lans dans la Drôme (Courtin 1961) et à la grotte du 
Stade à Venasque dans le Vaucluse (Sauzade 1983) ou 
en Languedoc au dolmen du Lamalou à Rouet dans 
l’Hérault (Arnal 1948) et à la grotte de La Rouquette, 
à Saint-Hilaire-de-Brethmas dans le Gard (Remi-
court, Bordreuil 2012), sont présents de façon trop 
anecdotique pour avoir inﬂ uencé ces productions 
septentrionales et trahiraient plutôt des inﬂ ux de 
ces populations en territoire méridional. De plus ces 
ensembles sont postérieurs aux premières apparitions 
datées de ces armatures pour le Jura (Saintot 1997, 
1998) et peuvent être attribués à une unité de temps 
comprise entre 2900 et 2600 av. J.-C., si l’on prend en 
compte le mobilier associé. Donc, soit le morphotype 
original est à rechercher dans cet espace géographique 
(Jura, Savoie et/ou Suisse occidentale), où ces armatu-
res se développeraient en copiant le principe des scies 
à encoches (mais ces dernières ne sont bien illustrées 
qu’à partir du 28 ou 27ème siècle avant notre ère), ou de 
certains poignards, par l’adjonction d’encoches latéra-
les plus ou moins prononcées en lien avec un système 
d’emmanchement particulier et perdureraient entre 
3000 et 2600 av. J.-C., soit il faut chercher une autre 
aire d’inﬂ uence qui initierait le modèle. En bordure 
de l’Atlantique, entre la Charente et l’estuaire de la 
Garonne, on constate à partir de 3100 av. J.-C., l’ap-
parition d’armatures à encoches basilaires, souvent 
marquées, dans les ensembles relevant de l’Artenac I, 
ces éléments semblant perdurer dans l’Artenac II après 
2600 av. J.-C. (Fouéré 1994 ; Foueré, Dias-Meirinho 
61
Rapport d’études lithiques
2008). Le territoire concerné correspond peu ou prou 
aux limites dévolues au Peu-Richard maritime pour la 
phase chronologique antérieure. C’est dans ce même 
secteur que l’on a identiﬁ é des ateliers de productions 
laminaires avec des nucléus à « livre de beurre », tels 
qu’ils ont été reconnus dans la région du Grand-Pres-
signy. On peut citer celui des Martins, à Mouthiers-
sur-Boëme en Charente, et celui des Guillardeaux à 
Annepont en Charente-Maritime (Fouéré 1994 ; 
Airvaux, Primault 2002). On peut donc proposer 
l’hypothèse que ces armatures, cantonnées à la façade 
atlantique, aient pu être diﬀ usées vers les populations 
helvètes, jurassiennes ou savoyardes, par le biais des 
échanges de grandes lames de techniques pressignien-
nes, de la même manière que les scies à encoches. Elles 
auraient par la suite connu un développement auto-
nome sur ce territoire pour devenir une spéciﬁ cité de 
cet ensemble géographique (ﬁ g. 22).      
Du point de vue de l’industrie lithique, on observe 
donc de nombreuses accointances entre les séries 
de l’ensemble delphino-savoyard et les productions 
lithiques de Suisse occidentale ou du Jura méridio-
nal, tant dans les techniques de productions (lames 
et éclats) que dans les pièces transformées au travers 
de leurs évolutions et de leurs mutations. Il existe 
donc des liens importants entre ces diverses popula-
tions, qui avaient déjà été pris en compte lors de la 
création de feu la Civilisation Saône-Rhône dans les 
années 70 (Th évenot et al. 1976). Outre l’industrie 
lithique taillée, avec des éléments comme les arma-
tures à encoches latérales, certains artefacts comme 
les fusaïoles en pierre sont typiques de cet ensemble 
(Ibidem, ﬁ g. 32) ; au contraire des poignards, des 
scies à encoches ou des armatures pédonculées que 
l’on retrouve de façon générale entre l’Atlantique 
et le Rhin. Néanmoins, même si ces populations 
appartiennent à un ensemble plus ou moins cohé-
rent d’un point de vue lithique, de nombreux élé-
ments diﬀ érencient des micro-régions, notamment 
les productions céramiques, qui ont permis dans le 
Jura d’isoler les groupes de Clairvaux et de Chalain 
et en Suisse occidentale le Lüscherz et l’Auvernier-
Cordé (Pétrequin et al. 1988). Pour les populations 
delphino-savoyardes, P.-J. Rey souligne également 
le caractère particulier des productions céramiques 
soumises à des inﬂ uences septentrionales venant de 
Suisse et méridionales qui suivent l’axe rhodanien 
(Rey, Marguet à paraître). Ainsi, l’industrie lithique 
taillée semble être en lien avec un ensemble relati-
vement étendu qui d’un point de vue céramique est 
morcelé. Si l’on peut s’autoriser un parallèle avec 
l’aire méditerranéenne, on constate que les données 
du problème sont peu ou prou les mêmes. Alors 
que cette zone est traversée par plusieurs entités à 
la ﬁ n du Néolithique ﬁ nal (Treilles, Vérazien, Fer-
rières/Fontbouisse, Néolithique ﬁ nal provençal) 
qui se singularisent, évoluent et se transforment 
d’un point de vue céramique (en gardant toutefois 
un fond commun), on observe que les productions 
lithiques de ces diﬀ érents groupes sont très proches 
et qu’ils appartiennent tous à une même aire de dis-
tribution et d’échange de certains artefacts lithiques, 
comme les grandes lames (Remicourt, Vaquer 2011). 
Il existe toutefois quelques variations, mais elles sont 
minimes, et les dynamismes évolutifs et les chan-
gements, comme l’apparition des grattoirs à enco-
ches se retrouvent à la fois dans la vallée du Rhône, 
comme au Jas des Chèvres, en Ardèche méridionale 
ou dans la plaine languedocienne à partir de 2900 av. 
J.-C. (Remicourt in Convertini à paraître), selon le 
même principe qui voit la multiplication des carènes 
dans les productions céramiques pour le Fontbouïsse 
en Languedoc oriental, le Vérazien en Languedoc 
occidental ou dans les groupes contemporains en 
Provence. L’industrie lithique pourrait donc dessi-
ner une sorte d’aire culturelle plus large que celles 
perceptibles au travers des productions céramiques, 
qui seraient pour leur part un reﬂ et d’ensembles de 
groupes sociaux avec des liens étroits évoluants dans 
une entité géographique plus resserrée. 
4.2. Les industries du Néolithique 
moyen
Dans cette partie, nous traiterons et évoquerons tant 
les données disponibles régionalement que celles de la 
sphère méridionale et septentrionale pour tenter à la 
fois de proposer une datation relative au petit ensem-
ble des Roseaux et essayer de voir comment cette 
industrie s’inscrit dans son contexte régional par rap-
port aux connaissances disponibles.
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4.2.1. Les ensembles régionaux
L’abri sous roche de La Grande Rivoire à Sassenage en 
Isère a livré de nombreux niveaux attribuables au Néo-
lithique moyen. Nous ne disposons pour l’heure que 
d’un inventaire du mobilier et d’une pré-étude réalisée 
par T. Perrin (in Nicod, Picavet 2009). L’ensemble 2 
regroupe les décapages d90 à d97 qui sont datés entre 
3940 et 3800 av. J.-C. et ont fournis 53 pièces. On 
observe une production d’éclats par percussion dure 
directe sur des matières premières siliceuses locales ou 
régionales et en parallèle, on note la présence de pro-
duits lamino-lamellaires en silex blond et gris barrémo-
bédoulien du Vaucluse. Une partie de ces pièces trahit 
un traitement thermique. Un débitage par pression 
est envisageable pour une bonne part des lamelles. Les 
pièces transformées sont illustrées par des troncatures 
obliques et normales, des pièces à retouches latérales 
sur éclat et une armature triangulaire. L’ensemble 3 est 
daté entre 4200 et 4000 avant notre ère et regroupe 
les décapages d98 à d103 et 501 pièces. La série est 
composée de silex locaux, mais également des silex 
blonds et gris importés, ainsi que de quelques frag-
ments de cristal de roche. Certains silex blond seraient 
traités thermiquement. Une production d’éclats et de 
lame(lle)s est attestée sur le gisement. On trouve des 
grattoirs, des lames appointies et une armature pédon-
culée. L’ensemble 4 est illustré par les décapages d104 
à d109, que l’on situe entre 4530 et 4360 av. J.-C. Le 
débitage laminaire est moins bien illustré que dans le 
niveau sus-jacent et la production d’éclats domine le 
corpus à partir de matières premières régionales, alors 
que le silex blond bédoulien provençal semble quasi-
absent, voire absent de cet ensemble, de même que 
le traitement thermique. Les grattoirs sur éclats épais 
sont présents, quelques pièces à retouches latérales et 
une armature triangulaire à base concave typique du 
haut Bassin Rhodanien pour cette phase du Néolithi-
que moyen. Des niveaux attribuables au Néolithique 
moyen I, avant 4500 av. J.-C., sont également illus-
trés. Malgré des données encore lacunaires, la série de 
la Grande Rivoire permet de proposer une datation de 
la série d’Aiguebelette après 4200 av. J.-C., car dans les 
phases précédentes le silex blond bédoulien est absent. 
Cette présence continue du silex blond bédoulien à 
la Grande Rivoire, concomitamment à d’autres silex 
régionaux de bonne qualité, montre que ce silex, à 
côté du silex du bassin d’Apt-Forcalquier, n’est pas le 
seul pourvoyeur des productions lamino-lamellaires, 
comme dans les schémas méridionaux (Binder 1998 ; 
Léa 2004), mais qu’un débitage local à partir d’autres 
matières premières siliceuses de qualité existe. 
Le gisement du Clapier, à Beauvoir-de-Marc en 
Isère, est attribuable en partie au Néolithique moyen, 
mais également à la protohistoire (Hénon 1992). Une 
appartenance au Chasséen ancien est proposée à partir 
de datations par radiocarbone (ARC630 : 5460±60 BP, 
soit 4677-3962 av. J.-C. et ARC631 : 5150±130 BP, 
soit 4259-3663 av. J.-C.), mais une phase plus récente 
est également envisageable, autour de 4000-3800 av. 
J.-C., notamment à partir de la deuxième date. Nous 
disposons d’une étude d’un échantillon du secteur 4. 
Une part des matériaux siliceux ont une origine vau-
clusienne avec le silex blond barrémo-bédoulien du 
Ventoux, mais le silex local d’une couleur vert-gris 
est bien représenté, tant dans la productions d’éclats 
que de lamelles. Une partie des pièces en silex blond 
bédoulien comporte des indices d’un traitement ther-
mique. La production des lame(lle)s a été réalisée par 
pression (majoritaire), mais également par percussion 
indirecte, tant sur le silex local que sur les matières 
premières importées. Les pièces transformées sont 
illustrées par des burins, des troncatures, des pièces à 
coches, des pièces à retouches latérales, des denticu-
lés, des grattoirs, et une armature pédonculée est pré-
sente.
La grotte du Gardon, à Ambérieu-en-Bugey dans 
l’Ain est l’un des gisements de référence de la région. 
Pour le Néolithique moyen II (période probable de 
l’insertion de la série des Roseaux d’Aiguebelette), 
les niveaux 39 à 47 peuvent être mobilisés pour nous 
fournir quelques informations relatives aux industries 
lithiques taillées régionales (Perrin, 2003 ; Perrin, 
Voruz 2013), notamment dans un contexte Chas-
séen/Saint-Uze dans sa phase ancienne (couche 47) et 
moyennes (couches 46-39). La couche 47 (4300-4100 
av. J.-C.) a livré 100 pièces. Les quelques lame(lle)s 
présentes ne permettent pas de déﬁ nir clairement 
le mode opératoire usité, alors que les éclats ont été 
débités à la pierre dure. On trouve un grattoir, une 
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armature triangulaire à base droite par retouches bifa-
ciales et une lame à enlèvements irréguliers. Les cou-
ches 46 à 43 s’inscrivent dans une unité moyenne de 
temps comprise entre 3960 et 3810 avant notre ère. 
Avec plus de 1500 pièces (dont de nombreux débris), 
cet ensemble est relativement bien documenté. Les 
matières premières locales sont bien illustrées et sont 
strictement utilisées pour une production de petits 
éclats par percussion dure directe, alors que les silex de 
bonne qualité importés servent pour une production 
lamino-lamellaire d’individus de petits modules (5 cm 
de long, pour 1,5 cm de large et 0,7 cm d’épaisseur) 
à talons facettés ou linéaires. On trouve des grattoirs, 
des pièces appointies, des pièces à retouches latérales, 
des pièces à coches, des micro-denticulés. La couche 
42 (3900-3700 av. J.-C.) a livré 1500 artefacts. Les 
modes opératoires rappellent ceux des niveaux supé-
rieurs, sauf que le débitage lamino-lamellaire est illus-
tré tant sur le silex de qualité moyenne que sur le silex 
de bonne qualité importé. Les talons sont principa-
lement lisses, la corniche abrasée et le plan de frappe 
incliné. Des armatures sont présentes, dont une géo-
métrique. Les couches 41 à 39 sont datées entre 3760 
et 3660 avant notre ère et elles ont livrées 4500 pièces. 
Dans cet ensemble les silex locaux sont mieux illustrés 
que dans les niveaux précédents au détriment des silex 
de bonne qualité. La part du débitage laminaire con-
naît également une chute drastique par rapport à la 
production d’éclats. Les lames sont produites par per-
cussion tendre sur le gisement. On trouve des racloirs, 
des grattoirs, des micro-denticulés, des pièces à coches. 
Dans tous ces niveaux, on constate l’absence de silex 
blond bédoulien méridional et du traitement thermi-
que, ainsi que du débitage par pression des lamelles.   
Quelques petits ensembles du Néolithique moyen 
ont été reconnus en Savoie, c’est notamment le cas de 
la grotte du Seuil des Chèvres, à La Balme en Savoie 
(Nicod et al. 1998). La couche 5i (occupations du 
Néolithique moyen I et II) a livré une soixantaine de 
pièces, dont quelques lamelles détachées par pression 
en silex « blond ». Les pièces transformées sont illus-
trées par des grattoirs, des pièces à retouches latérales, 
des burins et une armature pédonculée. Les datations 
radiocarbones illustrent l’occupation du Néolithique 
moyen I et se situent dans la deuxième moitié du 5ème 
millénaire avant notre ère. La grotte de la Grande Gave, 
à La Balme également semble avoir livré un petit corpus 
pour le Néolithique moyen II, avec une petite produc-
tion lamellaire qui présente des aﬃ  nités avec la série 
des Roseaux, mais elle n’a pas encore pour l’heure fait 
l’objet d’une étude spéciﬁ que du mobilier lithique (Rey 
2015). Un débitage de lamelles par pression est tou-
tefois attesté et certaines pièces semblent être en silex 
blond bédoulien provençal. Ce gisement est rattaché, 
pour le Néolithique moyen II, au faciès de La Roberte 
par P.-J. Rey à partir de l’étude céramique (à paraître). 
Au sud de Chambéry, à Francin en Savoie, un gisement 
attribué au Néolithique moyen a été découvert dans les 
années 60 (Malenfant et al. 1970 ; Rey 2015). Le site 
a fait l’objet de plusieurs sondages. Le mobilier lithique 
décrit provient principalement de Francin III. Il s’agit, 
entre autre, de petites lames et de lamelles en silex divers 
et de quelques éléments en quartz hyalin. Il est probable 
qu’une partie de ces pièces ont été débitées par pression 
et par percussion indirecte. Certaines pièces trahissent 
un traitement thermique et l’on reconnaît le silex blond 
bédoulien provençal pour une partie des éléments pré-
sents. Outre une armature, les pièces transformées sont 
représentées par des pièces à retouches latérales, des 
lames appointies et des troncatures. Ce site peut être 
attribué à un intervalle de temps compris entre 4000 et 
3700 av. J.-C. et évoque le style de la Roberte d’après 
P.-J. Rey (2015). Le gisement de Saint-Saturnin à Saint-
Alban-Leysse en Savoie a livré du mobilier attribuable 
au Néolithique. Néanmoins, malgré un riche corpus, la 
série lithique est diﬃ  cile à prendre en compte en raison 
du mélange de cette dernière avec les occupations du 
Néolithique ﬁ nal (Rey 1999 et 2015). On inventorie 
néanmoins toute une série de lamelles en silex débitées 
par pression qui évoque les productions du Chasséen 
méridional et des troncatures sont présentes au sein des 
pièces transformées. On note également la présence de 
lamelles en quartz hyalin, ainsi que deux petits nucléus 
lamellaires, qui ont une probable origine suisse en lien 
avec le Cortaillod. Ces éléments pourraient se rattacher 
à une phase d’occupation datée par la céramique entre 
4000 et 3700 av. J.-C. et reﬂ éteraient des inﬂ uences 
méridionales fortes. 
En Haute-Savoie, l’abri sous roche de La Vieille 
Eglise à La Balme-de-Th uy a livré deux occupations 
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distinctes pour le Néolithique moyen dans la couche 
5A. On reconnaît une phase rattachable au Saint-Uze, 
alors que la seconde est en lien avec une série d’occu-
pations multiples de type bergerie sous inﬂ uence chas-
séenne dans le dernier quart du 5ème millénaire avant 
notre ère. Ces deux occupations ont livré de l’indus-
trie lithique taillée (Patouret 2003). Un petit échan-
tillon de 74 pièces est disponible pour la deuxième 
phase, les matières premières siliceuses se répartissent 
entre des éléments locaux et allochtones. Le débitage 
des éclats est conduit par percussion tendre, avec 
une préparation de la corniche par abrasion, alors 
que les produits laminaires sont détachés par percus-
sion indirecte, voire pour certains par pression. Des 
pièces appointies, à retouches latérales, des grattoirs 
et des armatures tranchantes ou triangulaires à base 
concave illustrent les pièces transformées. L’ensemble 
Saint-Uze est plus riche avec 490 pièces et les matiè-
res premières se distribuent entre des silex locaux et 
allochtones également. Les techniques de production 
des éclats (qui sont moins représentés que la produc-
tion laminaire) sont identiques avec celles relevées 
précédemment ; les productions laminaires étant déta-
chées par percussion indirecte. Les grattoirs sont bien 
illustrés de même que les pièces à retouches latérales. 
On retrouve des armatures triangulaires à base droite 
ou concave, ainsi que des armatures trapézoïdales. En 
Haute-Savoie, on identiﬁ e également des occupations 
qui ont été rattachées au Cortaillod, comme à Cusy 
(Chens-sur-Léman), à l’abri Malpas (Chaumont) ou 
à Les Marais (Saint-Jorioz) au bord du lac d’Annecy 
(Pétrequin, Pétrequin 1988).
4.2.2. Le Jura, la Suisse occidentale et la 
Bourgogne méridionale
Les données pour ces régions sont relativement con-
séquentes. Nous nous concentrerons plus spéciale-
ment sur celles relatives au Néolithique moyen II. En 
Suisse, dans le Valais, le gisement du Petit-Chasseur, à 
Sion, livre deux ensembles principaux, l’un attribua-
ble au Cortaillod de type Saint-Léonard (3800-3600 
av. J.-C.), le second au Cortaillod de type Petit-Chas-
seur (4000-3800 av. J.-C.), qui ont livré 586 pièces 
(Honegger 2002 et 2011). Dans ces deux ensembles 
le matériau le mieux illustré est le cristal de roche dis-
ponible localement qui a été utilisé pour une produc-
tion locale d’éclats et de lamelles par pression. Le silex 
régional est pour sa part peu usité et les autres silex 
sont allochtones. Ils ont été importés généralement 
sous la forme de produits ﬁ nis ou semi-ﬁ nis (outils, 
lame(lle)s) et proviennent de courants septentrio-
naux ou méridionaux. Ainsi quelques pièces en silex 
bédoulien provençal sont illustrées. M. Honegger pro-
pose que ce débitage par pression du cristal de roche 
puisse être d’inspiration chasséenne, car cette techni-
que se distingue des productions laminaires spécia-
lisées contemporaines sur silex du Malm détachées 
par percussion indirecte. Les pièces transformées sont 
représentées par des armatures triangulaires, par des 
pièces à retouches latérales, des grattoirs, des tronca-
tures, des burins, des perçoirs, des pièces à coches, des 
pièces esquillées et de nombreuses pièces comportent 
des enlèvements irréguliers. Les données sont peu ou 
prou comparables sur le gisement de Sur le Grand Pré 
à Saint-Léonard dans le Valais (Winiger 2009). Les 
burins et troncatures se distinguent des pièces trans-
formées que l’on trouve sur le plateau suisse. Ils appa-
raissent dans les séries de Suisse occidentale à partir 
de 4000 av. J.-C. et pourraient illustrer des inﬂ uences 
méridionales, italiques ou méditerranéennes. Il faut 
noter, de plus, qu’il existe sur ces gisements des céra-
miques de style chasséen. Cette inﬂ uence méridionale 
aurait tendance à décroître et serait plus marquée dans 
le Cortaillod de type Petit-Chasseur que dans le type 
Saint-Léonard. Cette production de lame(lle)s locales 
pourrait être plus ancienne en Suisse, comme l’illus-
tre le gisement de Saint-Gervais, à Genève (Honegger 
2001), où une petite série lithique attribuée au Proto-
Cortaillod a été découverte (4200-4000 av. J.-C.). 
On observe la présence d’un débitage lamellaire par 
pression sur silex locaux, silex du sud Jura et quartz 
hyalin. Les pièces transformées sont illustrées par des 
pièces à retouches latérales, des grattoirs, des burins, 
des troncatures, des pièces esquillées, une armature 
losangique et une autre géométrique. Toutefois cet 
ensemble pourrait également être plus récent, et une 
datation radiocarbone (CRG-1087 : 4986±174 BP) 
donne un intervalle de temps compris entre 4229 et 
3373 av. J.-C., avec une plage maximale à 94% entre 
4173-3491. Le Port-Conty, au milieu du IVème millé-
naire avant notre ère, voit une chute drastique de la 
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production lamino-lamellaire qui se réoriente vers un 
débitage d’éclats. 
Pour le Jura méridional, jusqu’à 4000 av. J.-C., c’est 
le Saint-Uze qui est identiﬁ é, par exemple dans l’Ain à 
la grotte du Gardon (Perrin, Voruz 2013). A la grotte 
des Planches-près-Arbois, dans le Jura (Pétrequin et al. 
1985), on observe un débitage de petites lames cour-
tes et une production d’éclats laminaires. Ces produits 
sont obtenus par percussion directe dure. On trouve 
des grattoirs et des pièces à retouches latérales. Les 
armatures sont tranchantes. Cette série traduirait des 
inﬂ uences méridionales selon les auteurs. Le Néolithi-
que Moyen Bourguignon (NMB) est ensuite identiﬁ é, 
par exemple à la Motte-aux-Magnins à Clairvaux-les-
Lacs dans le Jura (Piningre 1984 ; Pétrequin 1990) 
et l’on observe une production d’éclats allongés ; le 
débitage laminaire est plus anecdotique. Les grattoirs 
dominent dans les pièces transformées et les armatures 
triangulaires à base droite, concave ou convexe sont 
nombreuses, alors que les armatures tranchantes sont 
plus rares. Une petite importation de lames et lamelles 
régulières est également attestée. De nombreux points 
communs existent avec la culture de Pfyn en Suisse et 
les inﬂ uences septentrionales sont prédominantes. Le 
Cortaillod est également illustré dans le Jura, entre des 
phases d’occupations du NMB à Clairvaux-les-Lacs 
(Pétrequin 1990), ou au lac de Chalain à Fontenu dans 
le Jura (Pétrequin 1997), et les productions lamellaires 
sont mieux marquées, comme en Suisse.    
En Bourgogne, à Chassey-le-Camp, en Saône-et-
Loire, le Camp de Chassey a livré plusieurs niveaux 
attribuables au Néolithique moyen II (Th évenot 
2005). Les niveaux 9 à 8, datés de façon médiane par 
le radiocarbone entre 4300 et 3800 av. J.-C., livrent 
des industries lithiques proches qui sont rattachées au 
Chasséen septentrional. Une production de lame(lle)s 
par percussion indirecte sur des silex exogènes du Berry 
ou du Sénonais (90 %) est bien attestée et les quelques 
silex blonds barrémo-bédouliens du Vaucluse présents 
sont anecdotiques. Une production d’éclats est égale-
ment identiﬁ ée. Les pièces transformées sont illustrées 
par des grattoirs sur éclat, des denticulés, des pièces à 
coches, des troncatures, des racloirs, des raclettes, des 
pièces appointies, des perçoirs, des pièces esquillées et 
bifaciales, des armatures tranchantes et par quelques 
perçantes. Dans le niveau 8, les productions d’éclats 
sont plus conséquentes que celles de lame(lle)s au con-
traire du niveau 9, de même que les armatures perçan-
tes par retouches bifaciales. Le niveau 6 (4300-3500 av. 
J.-C.) est attribuable au NMB. La production d’éclats 
est bien représentée, et quelques lame(lle)s dont cer-
taines très robustes sont illustrées, et on retrouve les 
caractéristiques présentes dans le Jura (Piningre 1984) 
ou dans l’Ain (Perrin 2003).   
4.2.3. La sphère méridionale
Les témoins d’occupations du Néolithique moyen II 
sont bien illustrés dans le sud de la France. On peut 
citer dans la vallée rhodanienne, le gisement de La 
Prairie, à Chabrillan dans la Drôme (Saintot, Bro-
chier 2002) qui est attribué à une phase moyenne 
du Chasséen, durant le premier quart du 4ème mil-
lénaire avant notre ère. En sus d’une production de 
petits éclats, les lamelles en silex blond bédoulien 
sont bien représentées et dominent l’ensemble, tou-
tefois certaines pourraient avoir été produites dans 
un autre type de matériau (urgonien ?). Pour la plu-
part, elles sont issues d’un débitage par pression. Une 
partie des lamelles et éclats comportent des traces de 
traitement thermique. Les pièces transformées sont 
dominées par les pièces à retouches latérales, mais 
des perçoirs, chanfreins, grattoirs sur éclats et sur 
lamelles sont illustrés, de même qu’une armature 
géométrique triangulaire. Les pièces à enlèvements 
irréguliers sont fréquemment rencontrées. Ces diﬀ é-
rentes caractéristiques se retrouvent également sur le 
gisement des Terres Blanches, à Menglon (Drôme), 
à part les lamelles en silex locaux qui ne sont pas 
illustrées et les productions lamellaires qui ne sont 
représentées que par le silex blond bédoulien (Hénon 
1990). Au Trou Arnaud, à Saint-Nazaire-le-Désert 
dans la Drôme (Léa et al. 2004), la fouille a permis 
d’individualiser plusieurs niveaux relevant du Chas-
séen. L’introduction du silex blond bédoulien sous 
la forme de lames robustes détachées par percussion 
indirecte et de lamelles chauﬀ ées détachées par pres-
sion est attestée à une phase ancienne (4600-4400 av. 
J.-C.) qui paraît un peu haute. On trouve le même 
type de mobilier dans les niveaux plus récents (4200-
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4000 av. J.-C.) qui semblent plus compatibles avec 
ce genre de matériel.
Les données sont plus conséquentes pour l’aire 
méditerranéenne, avec la Provence et le Languedoc 
oriental (Binder 1984, 1998 ; Léa 2004 ; Léa et al. 
2004 ; Georjon, Léa 2013). Dans ces ensembles, 
on observe l’importation de lames, de lamelles et de 
nucléus lamellaires préformés en silex blond bédou-
lien pour une production de lamelles par pression. A 
partir de 4000 av. J.-C., ces derniers sont presque tous 
chauﬀ és et généralement de forme quadrangulaire 
plat. La production d’éclats est toujours attestée, mais 
elle est plus ou moins conséquente selon les gisements. 
Les pièces à retouches latérales sont bien illustrées, de 
même que les burins, les troncatures, les grattoirs, 
voire les pièces esquillées. 
4.2.4. Proposition d’attribution chronologi-
que de la série des Roseaux
A première vue, il semble que l’on peut exclure une 
appartenance de la série des Roseaux au NMB. En 
eﬀ et, les données disponibles à la grotte du Gardon 
(Perrin 2003 ; Perrin, Voruz 2013) ou dans le Jura 
(Piningre 1984) diﬀ érent tant par les modes de pro-
duction lamino-lamellaire (percussion directe, per-
cussion indirecte) que par l’absence du traitement 
thermique et du silex blond bédoulien provençal 
parvenu sur le gisement sous la forme de lame(lle)s 
déjà détachés ou de nucléus lamellaires préformés. 
Ces diﬀ érences se traduisent également au niveau des 
pièces transformées avec une représentation quasi-
inexistante des burins et troncatures bien illustrés aux 
Roseaux. Finalement, on trouve des parallèles avec 
les séries chasséennes du Camp de Chassey (Th éve-
not 2005), et encore plus avec celles du Valais de type 
Cortaillod/Saint-Léonard ou de type Cortaillod/Petit-
Chasseur (Winiger 2009 ; Honegger 2001, 2011), 
où l’on retrouve un débitage lamellaire par pression à 
partir de matières premières locales (cristal de roche) 
selon des modes opératoires proches de ceux du Chas-
séen méridional (Binder 1984 ; Léa 2004). Proximité 
qui a d’ailleurs été souligné par M. Honegger (2001). 
Il est donc envisageable que les populations du Dau-
phiné et de Savoie, à l’image de ce que l’on observe en 
Valais aient été inﬂ uencées dans leur mode de produc-
tion lamino-lamellaire par les techniques usitées dans 
la sphère méridionale, ce qui expliquerait la présence 
concomitante de nucléus lamellaires préformés en 
silex blond bédoulien importés et débités par pres-
sion avec des nucléus lamellaires produits localement 
et débités selon les mêmes us, à la fois au Clapier à 
Beauvoir-de-Marc (Hénon 1992), à la Grande Rivoire 
(Nicod, Picavet 2009), et aux Roseaux sur les bords 
du lac d’Aiguebelette. On retrouve également cette 
tendance dans une moindre mesure sur le site de La 
Plaine, à Chabrillan dans la Drôme (Saintot, Brochier 
2002). Ces données semblent valider une hypothèse 
qu’avait formulé T. Perrin, dans le cadre de sa thèse, 
pour quelques séries lamellaires alpines du Néolithi-
que moyen (2003). Les séries lithiques du Seuil des 
Chèvres ou de Francin III, ne permettant pour leur 
part que de valider le fait que dans cette région il 
existe un apport de produits lamino-lamellaires et/ou 
de nucléus lamellaires préformés en provenance de la 
Provence, sans qu’on puisse se prononcer sur une pro-
duction autonome de lamelles à partir de silex locaux 
ou régionaux. Une proposition de datation est quelque 
peu ardue, mais un intervalle compris entre 4200 et 
3600 av. J.-C. est fortement plausible pour la série des 
Roseaux. De plus, si l’on prend en compte les données 
du Chasséen méridional (Georjon, Léa 2013), c’est à 
dire que le traitement thermique ne concerne qu’une 
partie des pièces, que la part laminaire est peu repré-
sentée et qu’en plus la série comporte un chanfrein, 
on pourrait sans doute exclure les dernières phases du 
Chasséen récent (traitement thermique important) et 
le début du Chasséen classique (nombreuses lames) et 
resserrer cette proposition autour de 3900 et 3700 av. 
J.-C. Cette proposition de datation antérieure à 3700 
av. J.-C. pourrait également se justiﬁ er à la lumière 
d’autres données, car on observe à partir de cette unité 
de temps, tant en Suisse occidentale que dans le Jura, 
une baisse conséquente des productions laminaires à 
partir de cette période. Ces datations seraient con-
temporaines des occupations identiﬁ ées pour le Néo-
lithique moyen II au lac du Bourget, notamment sur 
le gisement de  Hautecombe à Saint-Pierre-de-Cur-
tille, ou au Lac d’Annecy, sur le gisement des Marais 
à Saint-Jorioz, et illustreraient les premières implan-
tations lacustres savoyardes (Marguet, Rey 2007 ; 
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Marguet et al. 2008). Le lac d’Aiguebelette serait 
donc dans la même dynamique que les grands lacs et 
les populations néolithiques ne l’auraient pas ignoré 
durant cette phase. C’était d’ailleurs une proposition 
émise par P.-J. Rey dans le cadre de son mémoire de 
maîtrise (1999). L’occupation des Roseaux serait éga-
lement plus ou moins contemporaine des gisements 
savoyards de style La Roberte de Françin, de la Grande 
Gave ou de Saint-Saturnin (Van Willigen et al. 2011 
; Rey 2015).
On constate, à Aiguebelette et dans le domaine 
delphino-savoyard, une certaine rupture avec la sphère 
méridionale, où les productions lamellaires par pres-
sion sont presque toujours uniquement réalisées à 
partir de nucléus lamellaires préformés en silex blond 
bédoulien (Binder 1984, 1998 ; Léa 2004), hormis 
l’exemple d’un nucléus lamellaire en silex tertiaire 
local découvert sur le gisement de Gaussan, à Bizanet 
dans l’Aude (Briois 2005), à côté d’une production 
locale d’éclats débités par percussion dure directe sur 
des matières premières locales ou des nucléus lamellai-
res en ﬁ n de cycle. Toutefois les pièces transformées, 
comme les burins et les troncatures qui sont bien 
représentées indiquent qu’en plus des matières pre-
mières importées (silex blond barrémo-bédoulien), les 
inﬂ uences méridionales sont néanmoins présentes, de 
même que celles venant du nord, si comme nous le 
pensons, une partie des matières premières provien-
nent du Jura méridional, voire du bassin de l’Yonne. 
Comme ce que nous observions pour la ﬁ n du Néo-
lithique, il semble que la limite entre le débitage de 
lamelles centrées sur les nucléus lamellaires importés 
en silex blond bédoulien (sphère méridionale) et la 
production de lamelles sur nucléus lamellaires pré-
formés importés en silex blond bédoulien en com-
plément de nucléus lamellaires mis en forme à partir 
de matériaux plus ou moins locaux se situent entre 
Valence et Montélimar, au niveau de la rivière Drôme, 
comme semble l’indiquer la série de Chabrillan. On 
remarque que pour cette période, cette limite corres-
pond également à l’aire de distribution préférentielle 
des obsidiennes dans le domaine provençal, ces élé-
ments étant représentés de manière plus anecdotique 
au nord de cette zone (Binder, Courtin 1994 ; Binder 
et al. 2012).  Les productions d’Aiguebelette reﬂ ètent 
également plus de liens avec les séries lithiques suisses 
du Cortaillod, qu’avec le NMB qui est principalement 
représenté dans le Jura méridional pour cette période. 
Il est diﬃ  cile de savoir si l’industrie lithique taillée des 
Roseaux s’insère dans une ambiance régionale cohé-
rente, mais les données du gisement des Clapiers et 
de la Grande Rivoire incitent à le supputer. Toutefois, 
une généralisation des études lithiques régionales, 
pour ces périodes, permettrait d’aﬃ  ner ou d’inﬁ rmer 
ces diverses propositions.
5. Pour conclure       
A partir du rapide tour d’horizon que nous avons 
eﬀ ectué dans le cadre de cette étude, il semble que 
l’on puisse proposer que les séries lithiques de la ﬁ n 
du Néolithique du lac d’Aiguebelette appartiennent à 
un cadre régional cohérent. Même si les données que 
nous avons utilisées n’ont pas toutes la même valeur 
informative, certains points peuvent être mis en exer-
gue. Ainsi pour le Néolithique ﬁ nal, après 3000 av. 
J.-C., on observe que l’industrie lithique taillée est en 
grande partie redevable d’un approvisionnement local, 
mais une part régionale est toujours présente et semble 
être principalement en lien avec l’axe rhodanien sep-
tentrional (Bugey, Jura méridional). En sus de ces élé-
ments, une importation de lames atteste des liens avec 
la Provence, puis de façon plus conséquente au travers 
du temps avec la sphère occidentale qui va prendre 
de l’importance au travers du silex du Grand-Pressi-
gny. Comme dans le Jura et en Suisse, ces inﬂ uences 
méridionales ou occidentales se traduisent dans une 
partie des pièces transformées, comme les armatures 
bifaciales losangiques ou foliacées pour le sud et éven-
tuellement les scies à encoches pour l’ouest. Certains 
éléments pourraient pour leur part être endogènes (ou 
avoir une origine occidentale), comme les armatures 
à encoches latérales. Au même titre que ce que l’on 
observe dans le Jura ou en Suisse occidentale, cer-
tains artefacts comportent une valeur chronologique, 
comme le silex du Grand-Pressigny dont les taux de 
présence augmentent dans les séries après 2750-2700 
av. J.-C., et les scies à encoches qui deviennent plus 
courantes à partir de cette période, de même que le 
traitement thermique qui est plus couramment illustré 
dans les séries lithiques ou encore une meilleure repré-
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sentation des micro-denticulés. On peut également 
évoquer une meilleure représentation quantitative 
des grattoirs dans les ensembles entre 2900-2700 av. 
J.-C., selon une dynamique ressentie du Languedoc 
jusqu’en Helvétie occidentale. Les productions del-
phino-savoyardes partagent également avec les domai-
nes jurassiens et helvètes, une production d’éclats par 
percussion dure directe et en complément une petite 
production de lames, à la diﬀ érence de ce que l’on 
observe dans la sphère méridionale. Ainsi, au contraire 
des productions céramiques qui font ressortir une cer-
taine segmentation entre le Jura, la Suisse occidentale 
et le domaine delphino-savoyard, l’industrie lithique 
taillée plaide plutôt en faveur d’une certaine homo-
généité des techniques de productions et des straté-
gies d’approvisionnement dans ces territoires qui se 
distinguent clairement de ce que l’on peut observer 
dans la sphère méridionale méditerranéenne ou dans 
les territoires occidentaux occupés par les populations 
du Gord ou de l’Artenac. Il est toutefois évident que 
si l’on réduit l’angle de vue pour se concentrer sur une 
échelle micro-régionale, des particularismes spéciﬁ -
ques aux diﬀ érents groupes céramiques vont ressortir 
d’un point de vue lithique, que ce soit dans les aires 
d’approvisionnements locales ou dans certaines pro-
ductions de pièces transformées qui seront plus solli-
citées selon les secteurs.
Les productions lithiques des Roseaux que nous avons 
proposé d’attribuer au Néolithique moyen semblent 
également s’insérer dans un ensemble régional à peu 
près cohérent qui se caractériserait par l’importation 
de lame(lle)s et de nucléus préformés en silex blond 
bédoulien du Vaucluse et par la production auto-
nome de nucléus lamellaires sur matières premières 
locales ou régionales ; ces dernières étant probable-
ment en lien avec l’axe rhodanien septentrional. A ces 
liens méridionaux, il faut ajouter l’import de gran-
des lames en silex septentrional (probablement ori-
ginaires du Jura méridional). Les pièces transformées 
se rapprochent de celles observées dans le Chasséen 
méridional après 4000 av. J.-C., au même titre que 
ce que l’on observe dans les productions attribuées 
au Cortaillod, dans le Valais. Toutefois pour l’heure, 
cette schématisation et ces propositions restent théo-
riques, notamment dans l’attente d’études ultérieures 
sur la détermination des matières premières siliceuses. 
Nous reprendrons donc ce travail pour le compléter à 
la lueur de ces résultats.
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Roseaux ?
Figure 1 : Carte de localisation des gisements étudiés sur la carte IGN 1/25000 (Infographie : A. Marguet et P.-J. Rey).   
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Figure 2 : Carte de localisation des principaux gîtes de matière premières siliceuses inventoriés dans les séries lithiques du lac 
d’Aiguebelette (haut; Infographie : M. Remicourt). Liste des types de silex illustrés dans les séries lithiques du lac d’Aiguebelette 
(d’après J. Aﬀ olter à paraître).   
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Chartreuse sud Jura H.-S. G.-P.
274 393 432 224 430 407 434 757 201 433 261 129 723 Total %
débris 3 11 1 1 4 20 22 13
esquille 6 4 1 11 12,1
1 1 1,1
1 1 1,1
1 2 3 3,3
éclat entier 10 11 2 23 25,2 2
4 2 1 7 7,7
4 4 1 1 10 11 2
2 2 2 3 9 9,9 2
1 1 1,1
1 2 3 3,3
nucléus 1 1 1,1
bloc ou plaquette 1 1 1,1
Total 30 38 1 1 4 1 1 1 1 3 10 91 100 19
% 33 41,7 1,1 1,1 4,4 1,1 1,1 1,1 1,1 3,3 11 100
pièces transformées 6 13 1 1 2 1 24
% par types M. P. 20 34,2 25 100 66 10 26,4
a : Bof f ard 1 Is./pré-Alp Baug. Bugey Prov .
Nat/Types M. P. crét béd ind. br.
lame(lle) entière
frgt proximal
frgt mésial
frgt distal
frgt proximal
frgt mésial
frgt distal
éclat siret
support ind.
Chartreuse sud Jura H.-S. G.-P.
274 393 432 224 430 407 434 757 201 433 261 129 723 Total %
débris 3 5 2 3 13 17,3 5
esquille 1 3 4 8 10,7 1
1 1 1,3
éclat entier 8 10 1 4 23 30,7
1 3 1 3 8 10,7 1
3 1 2 1 7 9,3 2
2 5 2 1 2 1 13 17,3 4
nucléus 1 1 2 2,7
bloc ou plaquette
Total 18 27 3 2 2 5 2 16 75 100 13
% 24 36 4 2,7 2,7 6,6 2,7 21,3 100
pièces transformées 6 12 2 3 3 26
% par types M. P. 33,3 44,4 100 60 18,7 34,6
b : Le Gojat Is./pré-Alp Baug. Bugey Prov .
Nat/Types M. P. crét béd ind. br.
lame(lle) entière
frgt proximal
frgt mésial
frgt distal
frgt proximal
frgt mésial
frgt distal
éclat siret
support ind.
Chartreuse sud Jura H.-S. G.-P.
274 393 432 224 430 407 434 757 201 433 261 129 723 Total %
débris 3 1 2 6 9,5 4
esquille 1 1 2 3,2
1 1 2 3,2
1 1 1 1 4 6,3
1 1 1,6
éclat entier 5 12 1 2 4 2 1 27 42,8 2
1 3 4 6,3
2 1 3 4,8
2 1 1 1 1 4 10 15,9 1
1 1 1,6
1 1 1,6 1
nucléus 1 1 2 3,2
bloc ou plaquette
Total 10 26 1 4 1 2 5 6 8 63 100 8
% 15,9 41,2 1,6 6,3 1,6 3,2 8 9,5 12,7 100
pièces transformées 4 8 1 1 2 1 17
% par types M. P. 40 30,8 25 50 40 12,5 27
c : Petite Ile Is./pré-Alp Baug. Bugey Prov .
Nat/Types M. P. crét béd ind. br.
lame(lle) entière
frgt proximal
frgt mésial
frgt distal
frgt proximal
frgt mésial
frgt distal
éclat siret
support ind.
Figure 3 : Tableaux de distribution du mobilier lithique du lac d’Aiguebelette en fonction de la nature et du type. a : Beau 
Phare 1; b : Le Gojat; c : Petite Ile (Infographie : M. Remicourt).   
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Rapport d’études lithiquesChartreuse sud Jura H.-S. G.-P.
274 393 432 224 430 407 434 757 201 433 261 129 723 Total %
débris
esquille
éclat entier 1 1 2
1 1
1 1
nucléus
bloc ou plaquette
Total 1 2 1 4
%
pièces transformées 1 1
% par types M. P.
a : Grande Ile Is./pré-Alp Baug. Bugey Prov .
Nat/Types M. P. crét béd ind. br.
lame(lle) entière
frgt proximal
frgt mésial
frgt distal
frgt proximal
frgt mésial
frgt distal
éclat siret
support ind.
b : Coll. Brun Musée Sav oisien
total G.P. total
débris 1 1 1 3 3 1
esquille
2 1 3 1 2 40 43 1
3 1 19 23 1
2
2 3 6 21 2
1 1 3 14 17
éclat entier 5 14 19 3 2 50 52 3
5 5 1
1 1 2 2
3 3 2 4 4
1 1 2 2
2 2 1 11 10 3
nucléus 1 1 1 1
bloc ou plaquette
Total 7 1 24 32 7 1 12 4 153 183 12
%
pièces transformées 6 1 8 15 1 5 4 68 88
% par types M. P. 46,9 48,1
Aiguebelette
Nat/Types M. P. crét béd ind. br. crét béd ind. br.
lame(lle) entière
frgt proximal
frgt mésial
frgt distal
frgt proximal
frgt mésial
frgt distal
éclat siret
support ind.
d : Coll. Blanc et Léger Musée Sav oisien e : Côte Blanc
G.P. total total Total %
débris 2 48 50 13 54 12,5
esquille 2 2 2 0,4
2 8 10 56 12,9
5 2 2 9 1 1 1 2 34 7,9
3 2 5 1 3 4 30 6,9
2 3 5 23 5,3
éclat entier 39 39 1 3 8 12 122 28,3
7 7 12 2,8
1 6 7 2 10 2,3
18 18 25 5,8
1 1 4 0,9
2 19 21 1 5 6 2 7 20 53 12,4
nucléus 1 1 3 5 7 1,6
bloc ou plaquette
Total 1 10 10 158 179 17 6 11 3 18 38 432 100
%
pièces transformées 7 10 75 92 6 9 3 12 30 225
% par types M. P. 51,4 78,9 52,1
Aiguebelette de Ch Léger
Nat/Types M. P. crét béd ind. br. ind. ind. ind ind.
lame(lle) entière
frgt proximal
frgt mésial
frgt distal
frgt proximal
frgt mésial
frgt distal
éclat siret
support ind.
c : Coll. Blanc et Léger Musée Dauphinois
1
10
13
10
tra.
Figure 4 : Tableaux de distribution du mobilier lithique du lac d’Aiguebelette en fonction de la nature et du type. a : Grande 
Ile ; b : Collection Brun ; c : Collection Blanc et Léger Musée-Dauphinois ; d : Collection Blanc et Léger Musée-Savoisien ; 
e : Collections Côte, de Chambost, Laurent, Blanc, Léget (Infographie : M. Remicourt).   
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Total %
débris 2 2 1,6
esquille
3 30 33 26 1
6 19 24 19,8 1
10 2 4 16 12,7 1
4 13 17 13,5
éclat entier
1
2 16 28 18,2
5 5 3,4 2
2 2 1,6
1 1 0,8
nucléus 1 2 3 2,4
bloc ou plaquette
Total 13 18 93 127 100 5
% 10,2 14,2 75,4 100
pièces transformées 10 7 27 44
% par types M. P. 34,6
a : Aiguebelette Les Roseaux Néo moyen
Nat/Types M. P. tra. béd ind. br.
lame(lle) entière
frgt proximal
frgt mésial
frgt distal
frgt proximal
frgt mésial
frgt distal
éclat siret
support ind.
2
G.P. total %
débris 2 49 51 21,8 14
esquille 2 2 0,8
1 1 18 20 8,5
2 3 2 7 3 1
6 3 9 3,8 1
1 4 5 2,1
éclat entier 68 68 28,9 3
7 7 3
1 6 7 3 2
22 22 9,4
2 2 0,8
2 30 32 13,6 4
nucléus 1 2 3 1,3
bloc ou plaquette
Total 2 4 14 215 235 100 25
% 0,8 1,6 6 91,6 100
pièces transformées 1 3 14 120 138
% par types M. P. 58,7
b : Aiguebelette Les Roseaux Néo f inal
Nat/Types M. P. crét béd ind. br.
lame(lle) entière
frgt proximal
frgt mésial
frgt distal
frgt proximal
frgt mésial
frgt distal
éclat siret
support ind.
A1 A2 B1 B2 C1 C2 D Total
2 3 5
1 1
1 1 3 2 7
1 1 1 1 4
Les Roseaux NF 7 9 11 3 2 1 8 41
Les Roseaux NM 4 11 32 8 8 22 3 3 91
Total 12 24 47 8 13 26 5 14 149
lame(lle)/C.O. Cind
Boffard 1
Le Gojat
Petite Ile
Brun Petite Ile
Les Roseaux NF
A1 A2 B1 B2 C1 C2 D Total
2 2 1 1 3 9
1 2 1 4
Crétacé 1 1
Indéterminé 7 7 7 1 5 27
Total 7 9 11 3 3 8 41
lame(lle)/C.O. Cind
Grand-Pressigny
Bédoulien
Les Roseaux NM
A1 A2 B1 B2 C1 C2 D Total
4 1 3 3 2 2 15
Translucide 5 3 13
Indéterminé 1 8 24 4 5 17 3 1 63
Total 6 9 32 8 8 22 3 3 91
lame(lle)/C.O. Cind
Bédoulien
éclat/FS Total
39 11 50
42 9 51
28 17 45
16 8 24
Les Roseaux NF 67 39 106
Les Roseaux NM 20 11 31
Total 212 95 307
enl uni enl multi
Boffard 1
Le Gojat
Petite Ile
Brun Petite Ile
Total
5 5
1 1
6 1 7
3 1 4
Les Roseaux NF 33 9 42
Les Roseaux NM 87 4 91
Total 135 15 150
lame(lle)/FS enl uni enl multi
Boffard 1
Le Gojat
Petite Ile
Brun Petite Ile
2111
c
d
e
f
g
Figure 5 : Tableaux de distribution du mobilier lithique du lac d’Aiguebelette en fonction de la nature et du type. a : les Roseaux 
Néolithique moyen ; b : les Roseaux Néolithique ﬁ nal. Tableaux de distribution des codes opératoires en fonction des lamelles 
par gisement (c) ou par matières premières (d, e). f, g : Tableaux de distribution des types d’enlèvements unidirectionnels ou 
multidirectionnels des faces supérieures des éclats et des lame(lle)s (Infographie : M. Remicourt).   
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cortical lisse facetté dièdre ado Total
2 2
1 1
4 1 1 6
1 2 3
Les Roseaux NF 18 1 7 26
Les Roseaux NM 39 4 3 1 11 58
Total 65 4 4 4 19 96
lame(lle)/talon ind.
Boffard 1
Le Gojat
Petite Ile
Brun Petite Ile
éclat/distale réf léchie outrepassée obtuse Total
3 9 19 2 33
4 7 23 1 35
7 5 25 1 38
4 4 10 5 23
Les Roseaux NF 28 13 39 7 4 91
Les Roseaux NM 4 5 11 4 24
Total 50 43 127 20 4 244
aigue ind.
Boffard 1
Le Gojat
Petite Ile
Brun Petite Ile
réf léchie outrepassée obtuse Total
1 1
1 1 2
1 3 4
Les Roseaux NF 4 5 10 3 2 24
Les Roseaux NM 5 9 15 21 1 51
Total 9 17 28 25 3 82
lame(lle)/distale aigue ind.
Boffard 1
Le Gojat
Petite Ile
Brun Petite Ile
éclat/bulbe dif fus marqué Total
12 1 10 8 31
10 9 6 5 30
7 13 10 2 32
5 7 7 1 20
Les Roseaux NF 18 18 25 16 77
Les Roseaux NM 5 5 15 4 29
Total 57 53 73 36 219
esquillé ind.
Boffard 1
Le Gojat
Petite Ile
Brun Petite Ile
dif fus marqué Total
1 1 2
1 1
1 1 3 1 6
2 1 3
Les Roseaux NF 3 13 6 5 27
Les Roseaux NM 22 16 15 5 58
Total 29 32 25 11 97
lame(lle)/bulbe esquillé ind.
Boffard 1
Le Gojat
Petite Ile
Brun Petite Ile
éclat/lèvre absente dif fuse marquée Total
10 19 2 31
12 17 1 30
5 27 32
6 13 1 20
Les Roseaux NF 30 41 6 77
Les Roseaux NM 7 21 1 29
Total 70 138 11 218
Boffard 1
Le Gojat
Petite Ile
Brun Petite Ile
absente dif fuse marquée Total
1 1 2
1 1
2 4 6
3 3
Les Roseaux NF 8 17 2 27
Les Roseaux NM 10 48 58
Total 20 74 3 97
lame(lle)/lèvre
Boffard 1
Le Gojat
Petite Ile
Brun Petite Ile
éclat/thermique chauffé non ch. Total p m
23 27 50 12
19 32 51 7
1 44 45 1
2 22 24 2
Les Roseaux NF 41 65 106 23
Les Roseaux NM 1 30 31
Total 87 220 307 45
Boffard 1
Le Gojat
Petite Ile
Brun Petite Ile
chauffé non ch. Total p m
2 3 5 2
1 1
7 7
1 3 4 1
Les Roseaux NF 13 29 42 8
Les Roseaux NM 4 87 91 2
Total 20 130 150 13
lame(lle)/thermique
Boffard 1
Le Gojat
Petite Ile
Brun Petite Ile
éclat/cortex 0 à 5 % 6 à 25 % 26 à 50 % 51 à 75 % 76 % et + Total
32 7 4 6 1 50
35 9 5 1 1 51
36 4 1 4 45
14 6 3 1 24
Les Roseaux NF 79 17 6 3 1 106
Les Roseaux NM 20 7 4 31
Total 216 50 23 10 8 307
Boffard 1
Le Gojat
Petite Ile
Brun Petite Ile
0 à 5 % 6 à 25 % 26 à 50 % 51 à 75 % 76 % et + Total
5 5
1 1
6 1 7
4 4
Les Roseaux NF 37 2 3 42
Les Roseaux NM 84 5 1 1 91
Total 136 9 4 1 150
lame(lle)/cortex
Boffard 1
Le Gojat
Petite Ile
Brun Petite Ile
éclat/talon cortical lisse facetté dièdre ado Total
4 18 1 1 7 31
5 15 2 1 7 30
1 22 1 3 5 32
3 7 2 1 7 20
Les Roseaux NF 7 40 2 24 75
Les Roseaux NM 1 15 2 2 9 29
Total 21 117 7 3 10 59 217
ind.
Boffard 1
Le Gojat
Petite Ile
Brun Petite Ile
2
a
b
c
d
e
f
g
h
i
j
k
l
Figure 6 : Tableaux de distribution des talons des éclats et des lame(lle)s (a, b), des extrémités distales (c, d), des réserves 
corticales (e, f ), des bulbes (g, h), des lèvres (i, j) et du traitement thermique (k, l) du mobilier lithique du lac d’Aiguebelette 
(Infographie : M. Remicourt).   
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Figure 7 : Nuages de points des longueurs en fonction des largeurs et des largeurs en fonction des épaisseurs des éclats du 
mobilier lithique du lac d’Aiguebelette. a : Beau Phare 1 ; b : Le Gojat ; c : Petite Ile (Infographie : M. Remicourt).   
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Figure 8 : Nuages de points des longueurs en fonction des largeurs et des largeurs en fonction des épaisseurs des éclats 
du mobilier lithique du lac d’Aiguebelette. a : Coll. Brun Petite Ile ; b : Les Roseaux Néolithique ﬁ nal ; c : Les Roseaux 
Néolithique moyen (Infographie : M. Remicourt).   
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Figure 9 : Nuages de points des largeurs en fonction des épaisseurs des talons des éclats du mobilier lithique du lac d’Aiguebelette. 
a : Beau Phare 1 ; b : Petite Ile ; c : Les Roseaux Néolithique ﬁ nal ; d : Le Gojat ; e : Coll. Brun Petite Ile ; f : Les Roseaux 
Néolithique moyen (Infographie : M. Remicourt).   
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Figure 10 : Nuages de points des largeurs en fonction des épaisseurs des talons des lame(lle)s du mobilier lithique du lac 
d’Aiguebelette. a : Les Roseaux Néolithique ﬁ nal ; b : Les Roseaux Néolithique moyen (Infographie : M. Remicourt).   
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Figure 11 : Nuages de points des longueurs en fonction des largeurs et des largeurs en fonction des épaisseurs des lame(lle)s 
du mobilier lithique du lac d’Aiguebelette. a : Petite Ile ; b : Coll. Brun Petite Ile ; c : Les Roseaux Néolithique ﬁ nal ; d : Les 
Roseaux Néolithique moyen (Infographie : M. Remicourt).   
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éclat lame
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r
pi
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e
à
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ch
e
de
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ul
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ur
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fo
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e
To
ta
l
274 1 1 1 1 1 1 6 6
2 1 3 1 1 1 1 1 1 1 13 4
434 1 1
201 1
261 1 1
129 1
723 1 1 2
1 1
Total 3 1 1 5 1 1 2 2 2 1 3 1 1 24 2 10
sup. ind.
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la
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a : Boffard 1
éclat
Type de
nt
ic
ul
é
gr
at
to
ir
pe
rç
oi
r
pi
èc
e
à
co
ch
e
bu
rin
To
ta
l
274 1 1 4 6 6
3 1 3 2 1 2 12 6
432 1
434 1 1 2
201 1 1 1 3 1
1 1 1 3 2
Total 5 2 3 4 1 2 2 7 26 16
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Total 1 1 1 2 2 1 3 2 2 1 1 17 2 14
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Total 1 1 5 2 1 1 1 1 1 1 15 2 4
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Figure 12 : Tableaux de distribution des pièces transformées en fonction de la matière première du mobilier lithique du lac 
d’Aiguebelette. a : Beau Phare 1 ; B : Le Gojat ; c : Petite Ile ; d : Coll. Brun Petite Ile ; e : Les Roseaux Néolithique ﬁ nal ; f : 
Les Roseaux Néolithique moyen (Infographie : M. Remicourt).   
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Figure 13 : Tableaux de distribution des pièces transformées en fonction de la matière première du mobilier lithique du lac 
d’Aiguebelette. a : Les Roseaux Néolithique ﬁ nal. Et de quelques gisements régionaux, d’après Vital et al. 1991, Bailly 2002 
et Gesler 2005. b : Charavines, Conjux III, Balme Rousse, Chalain 2 (Infographie : M. Remicourt).   
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Figure 14 : Nuages de points des longueurs en fonction des largeurs et des largeurs en fonction des épaisseurs des pièces 
transformées du mobilier lithique du lac d’Aiguebelette. a : pièces esquillées ; b : grattoirs ; c : pièces à retouches latérales 
(Infographie : M. Remicourt).   
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Figure 15 : Nuages de points des longueurs en fonction des largeurs et des largeurs en fonction des épaisseurs des pièces 
transformées du mobilier lithique du lac d’Aiguebelette. a : pièces à coches et denticulés ; b : micro-denticulés ; c : pièces à 
enlèvements irréguliers (Infographie : M. Remicourt).   
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Eclats comportant des plages mates en lien avec le traitement thermique
Eclats de mises en forme des pièces bifaciales
Figure 16 : Eclats de mises en forme de pièces bifaciales de l’ensemble des Roseaux Néolithique ﬁ nal (haut). Pièces comportant 
des plages mates en lien avec un traitement thermique (bas) des Roseaux Néolithique ﬁ nal (Infographie et clichés : M. 
Remicourt).   
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Figure 17 : Nuages de points des longueurs en fonction des largeurs et des largeurs en fonction des épaisseurs des pièces 
transformées du mobilier lithique des Roseaux (Néolithique ﬁ nal et moyen) du lac d’Aiguebelette. a : pièces esquillées ; b : 
grattoirs ; c : pièces à retouches latérales (Infographie : M. Remicourt).   
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Figure 18 : Nuages de points des longueurs en fonction des largeurs et des largeurs en fonction des épaisseurs des pièces 
transformées du mobilier lithique des Roseaux (Néolithique ﬁ nal et moyen) du lac d’Aiguebelette. a : scies à encoches ; b : 
micro-denticulés (Infographie : M. Remicourt).   
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Figure 19 : Nuages de points des longueurs en fonction des largeurs et des largeurs en fonction des épaisseurs des pièces 
transformées du mobilier lithique des Roseaux (Néolithique ﬁ nal et moyen) du lac d’Aiguebelette. a : denticulés et pièces à 
coches ; b : troncatures et burins ; c : perçoirs et pièces appointies (Infographie : M. Remicourt).   
97
Rapport d’études lithiques
0 5 10 15 20
0
10
20
30
40
PB1
PB23A
PB26
PB27
PB29
0 10 20 30 40
0
10
20
30
40
50
60
PB1
PB23A
PB26
PB27
PB29
n = 8
La
rg
eu
r 
en
 m
m
Lo
ng
ue
ur
 e
n 
m
m n = 8
Largeur en mm Epaisseur en mm
a : Pièces bifaciales
Boffard
Boffard
0 5 10 15 20
0
5
10
15
20
25
30
PB41A
PB51A
PB51C
PB53A
PB53D
PB53E
PB53G
0 5 10 15 20 25 30
0
10
20
30
40
50
60
70
PB41A
PB51A
PB51C
PB53A
PB53D
PB53E
PB53G
n = 26
La
rg
eu
r 
en
 m
m
Lo
ng
ue
ur
 e
n 
m
m n = 26
Largeur en mm Epaisseur en mm
b : Armatures
Roseaux
Boffard
0 5 10 15 20
0
10
20
30
40
50
NF
1
NM
1
0 10 20 30 40 50
0
10
20
30
40
50
60
70
80
NF
1
NM
1
n = 68
La
rg
eu
r 
en
 m
m
Lo
ng
ue
ur
 e
n 
m
m
Largeur en mm Epaisseur en mm
c : Pièces à enlèvements irréguliers
n = 68
Figure 20 : Nuages de points des longueurs en fonction des largeurs et des largeurs en fonction des épaisseurs des pièces 
transformées du mobilier lithique des Roseaux (Néolithique ﬁ nal et moyen) du lac d’Aiguebelette. a :  pièces bifaciales ; b : 
armatures ; c : pièces à enlèvements irréguliers (Infographie : M. Remicourt).   
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1 : Les Roseaux, lac d'Aiguebelette ; 2 : station du Port, Annecy, Haute-Savoie ; 3 : Brise-Lame, Auvernier, Neuchâtel, Suisse ; 4 : Grotte de La Balme et Louvaresse, 
La-Balme-les-Grottes, Isère ; 5 : grotte de Roche-Chèvre, Barbirey-sur-Ouche, Côte-d'Or ; 6 : Brainans, Jura ; 7 : Lac de Chalain, Jura ; 8 : Lac de Clairvaux, Jura ; 9 : Les Baigneurs, 
Charavines, Isère ; 10 : Concise, Vaud, Suisse ; 11 : Le Volgu, Digoin, Saône-et-Loire ; 12 : Eaux-Vives et Parc Lagrange, Genève, Suisse ; 13 : Lüscherz, Bern, Suisse ; 14 : Grotte 
du Fournet, Montmaur,  Drôme ; 15 : Guévaux, Mur, Fibourg, Suisse ; 16 : Le Grand Bois/Le Taillis, Ouroux-sur-Saône, Saône-et-Loire ; 17 : berges de la Saône, Prety, Saône-et-Loire 
; 18 : Bain des Dames, Saint-Baise, Neuchâtel, Suisse (Honegger 2001) ; 19 : bord de la Saône, Saint-Laurent, Ain ; 20 : La Sénétrière, Sennece-les-Macon, Saône-et-Loire ; 21 : berges 
de la Saône, Seurre, Côte-d'Or ; 22 : La Saône, Uchizy, Saône-et-Loire ; 23 : Saint-Loup, Vif, Isère ; 24 : Le poteau,  Alix, Rhône ; 25 : Le Grand Veyssieux, Quincieux, Rhône ; 26 : 
Le Poyat du Chêne, Toussieux, Ain ; 27 : grotte des Romains, Virginin, Ain ; 28 : Delley 2, Portalban, Neuchâtel, Suisse ; 29 : Avenue des Sports, Yverdon, Vaud, Suisse ; 30 : La 
Poudrière, Tolochenaz, Vaud, Suisse ; 31 : Grotte du Stade, Venasque, Vaucluse ; 32 : Saint-Martin-d'Heuille, Nièvre ; 33 : Les Combes, Pont-d'Ain, Ain ; 34 : Le Peuchin, Pérignac, 
Charente-Maritime ; 35 : Tumulus de Courcoury, Charente-Maritime ; 36 : Rioux, Charente-Maritime ; 37 : Tesson, Charente-Maritime ; 38 : Saint-Porchaire, Charente-Maritime ; 39 
: Le Camp, Challignac, Charente ; 40 : Semussac, Charente-Maritime ; 41 : Vallon des Ouchettes, Plassay, Charente-Maritime ; 42 : La Lède du Gurp, Grayan, Gironde ; 43 : Dolmen 
des Goudours, Folles, Haute-Vienne ; 44 : Dolmen de la Lieue, Ambazac, Haute-Vienne ; 45 : Chez Quimand, Ecoyeux, Charente-Maritime ; 46 : Le Dolmen de la Devèze, Marcilhac, 
Lot ; 47 : Le Dolmen de Carbonié, Saint-Cirq, Lot ; 48 : Abri des Douattes, Musièges, Haute-Savoie ; 49 : grotte de La Rouquette, Saint-Hilaire-de-Brethmas, Gard ; 50 : Sutz-Latrin-
gen, Lac de Bienne, Bern, Suisse ; 51 : Moulin de Vent, Montils, Charente-Maritime ; 52 : Les Fontanies, Pérignac, Charente-Maritime ; 53 : Germignac, Charente-Maritime ; 54 : 
Saint-Seurin-d'Uzet, Charente-Maritime ; 55 : Les Landes, Castelnau-de-Médoc, Gironde ; 56 : Le Porge, Gironde ; 57 : Cubzac-les-Ponts, Gironde ; 58 : Saint-Magne, Gironde ; 59 
: Hypogée du Perpétairi, Mollans-sur-Ouvèze, Drôme ; 60 : Dolmen du Lamalou, Rouet, Hérault ; 61 : La Blancharderie, Celles, Dordogne.
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Figure 22 : Carte de distribution des armatures à encoches latérales ou basilaires à la ﬁ n du Néolithique, d’aprés Th évenot et 
al. 1976, Fouéré 1994, Honegger 2001 et Annexe 2 (Inventaire en cours Novembre 2015 et Infographie : M. Remicourt).   
Figure 21 : Nuages de points des longueurs en fonction des largeurs et des largeurs en fonction des épaisseurs des armatures 
de Charavines, niveaux A-B1 et B3, d’après Gesler 2005 (Infographie : M. Remicourt).   
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Figure 23 : Mobilier lithique du gisement de Beau Phare 1, Aiguebelette-le-Lac, Savoie (Infographie et dessins : M. 
Remicourt).   
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Figure 24 : Mobilier lithique du gisement de Beau Phare 1, Aiguebelette-le-Lac, Savoie (Infographie et dessins : M. 
Remicourt).   
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Figure 25 : Mobilier lithique du gisement de Beau Phare 1, Aiguebelette-le-Lac, Savoie: n° 220, 230. Mobilier lithique du 
gisement du Gojat, Novalaise, Savoie: n° 43, 44, 65 (Infographie et dessins : M. Remicourt).   
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Figure 26 : Mobilier lithique du gisement du Gojat, Novalaise, Savoie (Infographie et dessins : M. Remicourt).   
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Figure 27 : Mobilier lithique du gisement de Petite Ile, Saint-Alban-de-Montbel, Savoie (Infographie et dessins : M. 
Remicourt).   
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Figure 28 : Mobilier lithique du gisement de Petite Ile, Saint-Alban-de-Montbel, Savoie (Infographie et dessins : M. 
Remicourt).   
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Figure 29 : Mobilier lithique de la collection Brun, Petite Ile, Saint-Alban-de-Montbel, Savoie (Infographie et dessins : M. 
Remicourt).   
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Figure 30 : Mobilier lithique de la collection Brun, Petite Ile, Saint-Alban-de-Montbel, Savoie (Infographie et dessins : M. 
Remicourt).   
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Figure 31 : Mobilier lithique du Néolithique ﬁ nal de la collection Musée-Savoisien, les Roseaux, lac d’Aiguebelette, Savoie 
(Infographie et dessins : M. Remicourt).   
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Figure 32 : Mobilier lithique du Néolithique ﬁ nal de la collection Musée-Savoisien, les Roseaux, lac d’Aiguebelette, Savoie 
(Infographie et dessins : M. Remicourt).   
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Figure 33 : Mobilier lithique du Néolithique ﬁ nal de la collection Musée-Savoisien, les Roseaux, lac d’Aiguebelette, Savoie 
(Infographie et dessins : M. Remicourt).   
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Figure 34 : Mobilier lithique du Néolithique ﬁ nal de la collection Musée-Savoisien, les Roseaux, lac d’Aiguebelette, Savoie 
(Infographie et dessins : M. Remicourt).   
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Figure 35 : Mobilier lithique du Néolithique ﬁ nal de la collection Musée-Savoisien, les Roseaux, lac d’Aiguebelette, Savoie 
(Infographie et dessins : M. Remicourt).   
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Figure 36 : Mobilier lithique du Néolithique ﬁ nal de la collection Musée-Savoisien, les Roseaux, lac d’Aiguebelette, Savoie 
(Infographie et dessins : M. Remicourt).   
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Figure 37 : Mobilier lithique du Néolithique ﬁ nal de la collection Musée-Dauphinois, les Roseaux, lac d’Aiguebelette, Savoie 
(Infographie et dessins : M. Remicourt).   
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Figure 38 : Mobilier lithique du Néolithique ﬁ nal de la collection Musée-Dauphinois, les Roseaux, lac d’Aiguebelette, Savoie 
(Infographie et dessins : M. Remicourt).   
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Figure 39 : Mobilier lithique du Néolithique ﬁ nal de la collection Musée-Dauphinois, les Roseaux, lac d’Aiguebelette, Savoie 
(Infographie et dessins : M. Remicourt).   
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Figure 40 : Mobilier lithique du Néolithique moyen des collections Musée-Dauphinois (MD) et Musée-Savoisien (MS), les 
Roseaux, lac d’Aiguebelette, Savoie (Infographie et dessins : M. Remicourt).   
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Figure 41 : Mobilier lithique du Néolithique moyen de la collection Musée-Dauphinois, les Roseaux, lac d’Aiguebelette, 
Savoie (Infographie et dessins : M. Remicourt).   
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Figure 42 : Mobilier lithique du Néolithique moyen de la collection Musée-Dauphinois, les Roseaux, lac d’Aiguebelette, 
Savoie (Infographie et dessins : M. Remicourt).   
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Figure 43 : Mobilier lithique du Néolithique moyen de la collection Musée-Dauphinois, les Roseaux, lac d’Aiguebelette, 
Savoie (Infographie et dessins : M. Remicourt).   
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Figure 44 : Mobilier lithique du Néolithique moyen de la collection Musée-Dauphinois, les Roseaux, lac d’Aiguebelette, 
Savoie (Infographie et dessins : M. Remicourt).   
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Figure 45 : Mobilier lithique du Néolithique ﬁ nal de la collection Musée-Savoisien, les Roseaux, lac d’Aiguebelette, Savoie. 
Fragment de poignards en silex du Grand-Pressigny ; détail des traces de colle (?) et des zones polies liées à l’utilisation 
(Infographie et clichés : M. Remicourt).   
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Figure 46 : Mobilier lithique du Néolithique ﬁ nal des collections de Chambost et Musée Savoisien, lac d’Aiguebelette, Savoie. 
D’après P.-J. Rey inédit et 1999 (Infographie : M. Remicourt).   
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Figure 47 : Mobilier lithique du Néolithique ﬁ nal de la collection Musée Dauphinois, lac d’Aiguebelette, Savoie. D’après 
Bocquet 1969 in P.-J. Rey 1999 (Infographie : P.-J. Rey).   
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Collection Côte
Musée des Confluences, Lyon
Figure 48 : Mobilier lithique du Néolithique ﬁ nal de la collection Côte, Musée des Conﬂ uences, lac d’Aiguebelette, Savoie. 
D’après P.-J. Rey 1999 (Infographie : P.-J. Rey).   
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Annexe 1
Listing des pièces lithiques étudiées dans la couche B 
Le tableau contient des abréviations alpha-numériques utilisées pour limiter la taille de ce listing, nous en donnons 
les codes ci-dessous (les donnée complètes sur chaque pièce sont contenues dans la base de données fournie avec 
le cd joint à ce rapport) :
- Gisement : Lieu de découverte réel ou supposé
- Secteur : zone de découverte par le DRASSM lors des sondages en triangle
- n° : numéro d’enregistrement pour l’étude des pièces lithiques de 1 à n
- N° DR : numéro d’enregistrement du DRASSM
- N° MS : numéro d’enregistrement du Musée-Savoisien
- N° MD : numéro d’enregistrement du Musée-Dauphinois
- M.P. : Matière première, se reporter au chapitre 2 ou à la ﬁ gure 2
- N. : nature de l’artéfact, 1 : lame(lle), 3 : éclat, 4 : débris, 5 : esquille, 6 : nucléus, 7 : bloc ou plaquette
- C. : conservation du support, 1 : entier, 2 : proximal, 3 : mésial, 4 : distal, 5 : siret
- Long. : longueur en mm
- larg. : largeur en mm
- ép. : épaisseur en mm
- typo : pièce transformée, AR : armature, MD : microdenticulé, TR : troncature, BC : burin, PA : pièce appointie, 
COC : coches, PB : pièce bifaciale, PE : pièce esquillée, RA : retouches latérales rasantes à semi-abruptes, DE :
denticulé, BA : bords abattus, PER : perçoir, GR : grattoir, SE : scie à encoches, IR : enlèvements irréguliers .
126
L’industrie lithique taillée du lac d’Aiguebelette, Savoie
Gisement Secteur n° N° DR MP N. C. Long. Larg. Ep. Typo
Boffard 1 talus galets 1 10 type 261 3 3 31,1 37,5 8,8 MD
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 2 148 type 757 7
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 3 155 type 274 5
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 4 164 type 274 3 4 34,5 37,9 17,5 RA
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 5 180 type 434 3 3 90,6 59,5 15,2 RA
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 6 184 type 723 4
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 7 197 type 129 1 3 15,7 12,9 2,3 IR
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 8 198 type cret 4 PB
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 9 230 type 723 1 3 54,8 24,9 6,1 RA
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 10 203 type 432 4
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 11 212 type 434 3 2 18,4 26,8 9,9
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 12 233 type 201 1 1 37,6 16,7 5,8 IR
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 13 147 type cret sup 3 2 18,2 20,9 4,6
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 14 149 type cret sup 3 1 32,6 27,7 10,6 GR
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 15 150 type 0 - ind 3 4 15,5 16,1 3,3
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 16 151 type cret sup 5
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 17 152 type cret sup 2 3 35,2 21,6 8,7 PB
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 18 153 type cret sup 4 RA
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 19 154 type cret sup 3 1 24,9 22,3 2,5 MD
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 20 156 type cret sup 4
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 21 158 type cret sup 4
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 22 159 type cret sup 3 1 20 12,3 6,1
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 23 160 type cret sup 3 3 11,6 14,9 3
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 24 161 type cret sup 2 1 36,8 19,6 5 AR
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 25 162 type cret sup 5
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 26 163 type 0 - ind 3 1 20,7 12,7 4,9
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 27 165 type 274 3 3 27,7 27 11,2 COC
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 28 166 type cret inf 3 1 26,8 24,9 5,1 MD
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 29 167 type 274 4
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 30 168 type cret sup 3 3 16,5 14,2 1,4 IR
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 31 169 type 274 3 3 11,1 16,4 4,4
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 32 171 type 407 6 1 47,8 25,4 17,1
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 33 172 type 274 3 3 35,3 36,9 10
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 34 173 type 274 2 3 32,5 18,9 9,2 PB
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 35 174.1 type cret sup 3 1 18,8 16,7 5,7
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 36 174.2 type cret inf 4
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 37 175 type 274 5
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 38 178 type 0 - ind 4
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 39 179 type 274 3 1 50,9 27,3 7,8 IR
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 40 181 type 0 - ind 4
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 41 182 type 0 - ind 5
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 42 183 type cret sup 3 3 14,5 18 4,9 IR
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 43 185 type cret sup 4
Boffard 1 triangle centre 55/60/ouest 44 186 type cret sup 5
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 45 189 type 274 3 1 73,8 45,6 13,9
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 46 190 type 274 3 1 23,6 12,1 4,6
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 47 191 type 274 4
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 48 194 type 274 4
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 49 196 type 0 - ind 3 4 17,4 22,5 5,9
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 50 195 type 723 1 3 33,2 28,1 11,3 DE
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 51 200 type cret sup 3 1 28,9 22,7 6,7 RA
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 52 201 type cret sup 3 1 56,6 28,6 15,7
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 53 202 type 274 5
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 54 205 type cret sup 3 2 19,6 27,9 3,9 IR
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 55 206 type cret sup 4
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 56 207 type 274 3 2 16,5 24,3 5,3
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 57 208 type cret sup 3 5 23,3 13,5 2,5 IR
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 58 209 type cret sup 3 3 15 14,7 2
Annexe 1 : Listing du mobilier lithique du gisement de Beau Phare 1, Aiguebelette-le-Lac, Savoie. 
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Gisement Secteur n° N° DR MP N. C. Long. Larg. Ep. Typo
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 59 210 type 434 3 4 16,3 22,6 10,7
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 60 211 type cret inf 3 1 58,4 50,2 15,8 DE
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 61 213 type cret sup 4
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 62 215 type cret sup 3 1 35 15,9 4,4 MD
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 63 216 type cret sup 3 4 15,9 11,5 4,3
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 64 217.1 type cret sup 4
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 65 218 type 274 3 3 14,7 19,4 1,9
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 66 219 type 274 3 2 23,3 29,9 8,3 PER
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 67 221 type cret sup 4
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 68 222 type 274 3 2 20,7 29,2 8,9 PE
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 69 220 type cret sup 1 2 59,2 19,7 5,8 RA
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 70 223 type 274 3 4 12,3 29,9 3,2
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 71 225 type 274 5
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 72 226 type 274 3 1 37,2 28,2 9,3 IR
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 73 227 type 274 3 1 28,6 39,6 5
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 74 227 type 274 3 1 17,1 18,6 3,1 IR
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 75 231 type 0 - ind 4
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 76 232 type 0 - ind 3 1 34,5 16,7 2,3
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 77 235.1 type 434 3 4 15 15,5 7,1
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 78 235.2 type cret sup 3 4 18,4 16,9 3,3
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 79 236 type 0 - ind 3 4 25,3 34,9 5,7 PB
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 80 237 type 274 5
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 81 238 type 274 3 1 28,6 19,6 3,4 IR
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 82 239 type cret sup 3 1 54,6 46,7 18,6 COC
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 83 240 type 274 5
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 84 242 type 274 3 2 15,3 18,6 3,3
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 85 243 type 0 - ind 4
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 86 244 type 274 3 1 18,4 17,4 3,2 MD
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 87 245 type cret inf 3 1 35,6 24,9 12,1 PE
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 88 246 type cret sup 4
Boffard 1 triangle large 90/95/ouest 89 248 type 274 3 1 16,8 16,5 2,3 IR
Boffard 1 vers sommet 90 90 249.1 type 274 3 1 49,9 28,5 17,4 IR
Boffard 1 vers sommet 90 91 249.2 type cret sup 5
Annexe 1 : Listing du mobilier lithique du gisement de Beau Phare 1, Aiguebelette-le-Lac, Savoie. 
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Gisement Secteur n° N° DR MP N. C. Long. Larg. Ep. Typo
Le Gojat pieu n 1 1 1 type 274 3 1 17,2 29,5 7,1 RA
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 2 34 type 433 1 2 17,5 16,1 4,6
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 3 45 type 201 3 3 36,3 28,2 10,7 PE
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 4 55 type 430 4
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 5 69 type 224 3 4 25,2 32,8 13,9
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 6 77 type 430 4
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 7 83 type 434 3 1 25,1 26,6 7,8 COC
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 8 68 type 432 3 4 14,9 13,5 1,8 IR
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 9 67.1 type 201 3 3 23,8 12,9 6,6 BC
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 10 67.2 type cret sup 4
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 11 70 type cret sup 3 1 30 16,7 5,5 PE
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 12 71 type cret sup 5
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 13 72 type 274 3 1 13,6 12,1 3,9 IR
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 14 73 type 0 - ind 3 1 52,2 30,3 7,2 RA-BC
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 15 74 type 201 3 4 23,7 30,8 9,4 IR
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 16 75 type cret sup 3 2 35 45,7 14,9 IR
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 17 76 type 201 3 2 23,1 31,1 7,9 RA
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 18 78 type 274 3 1 19,2 28,3 5,2 PER
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 19 79 type cret inf 5
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 20 80 type 274 3 2 19,8 11 3,7 IR
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 21 81 type cret sup 3 1 21,4 30,9 7 MD
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 22 82 type 274 3 1 22,2 25,4 5,6 IR
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 23 85 type cret sup 5
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 24 86 type cret sup 3 1 17,4 37,2 8,7 GR
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 25 87 type 0 - ind 4
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 26 88 type cret sup 3 2 12,7 9,5 2,4 IR
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 27 89 type 0 - ind 3 2 11,1 12,4 1,9
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 28 90 type cret inf 4
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 29 91 type 0 - ind 5
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 30 92 type 0 - ind 3 1 53,5 32,5 19,8 MD
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 31 93 type cret sup 3 4 24,3 24,2 8,8 MD
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 32 94 type cret sup 3 1 20,6 17,7 2,5 IR
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 33 95 type 0 - ind 3 1 26,6 20,8 3,9 GR
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 34 96 type cret sup 4
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 35 97 type 274 3 1 29,7 25,1 8,9 PE-MD
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 36 98 type 274 3 3 19,4 19,7 3,4 IR
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 37 99 type cret sup 3 4 18,7 15,1 2,6 RA
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 38 100 type 0 - ind 3 4 38,7 34,6 16,7
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 39 101 type 0 - ind 5
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 40 102 type 274 3 3 13,5 18,6 4,2
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 41 103 type cret inf 3 4 14,8 27 5,4 RA
Le Gojat triangle rive 25/30/sud 42 104 type 0 - ind 3 2 31,1 33,3 7,1
Le Gojat HS 43 105 type cret sup 3 1 26,2 31 5,5 MD
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 44 33 type 274 4
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 45 35 type cret sup 3 1 37,3 46,4 5,9 PE
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 46 36 type cret inf 3 1 51,6 33,4 10,8 RA
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 47 37 type cret sup 3 1 28 19,8 3,6 IR
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 48 38.1 type 274 3 1 19,7 11,1 2,8
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 49 38.2 type 0 - ind 3 3 13,1 16,7 3
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 50 39 type 0 - ind 3 2 26,4 23,7 2,6 IR
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 51 40 type cret sup 4
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 52 41 type 434 3 4 11,5 23,9 9,5 GR
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 53 42 type 274 3 1 22,7 19,9 9 PE
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 54 43 type 274 4 22,7 20,9 13,7 PE
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 55 44 type 433 6 1 33,9 37,1 14,9
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 56 46 type cret inf 3 4 13 18,5 8,8 GR
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 57 47 type 274 3 4 15,9 10,5 2,4 IR
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 58 48 type 274 3 4 10,9 21,6 1,6
Annexe 1 : Listing du mobilier lithique du gisement du Gojat, Novalaise, Savoie. 
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Gisement Secteur n° N° DR MP N. C. Long. Larg. Ep. Typo
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 59 49 type 432 3 4 44,5 29,3 13,1
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 60 50 type 0 - ind 4
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 61 51 type cret inf 3 3 22,9 31,5 13,6 DE
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 62 52 type 0 - ind 3 1 49,8 39,1 13,9 IR
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 63 54.1 type 274 5
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 64 54.2 type 0 - ind 5
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 65 56 type cret sup 3 1 20,2 15,1 1,5
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 66 57 type 0 - ind 4
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 67 58 type 0 - ind 5
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 68 59 type 274 3 3 29,4 20,6 6,2 PE
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 69 61 type 274 3 1 12,3 20,5 2,5 IR
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 70 62 type 274 4
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 71 63 type cret inf 3 4 53,1 28,6 7,8 COC
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 72 64 type cret sup 4
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 73 65.1 type 432 6 1 36,5 31,2 17
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 74 65.2 type cret sup 3 2 34,2 14,6 5,2 IR
Le Gojat triangle centre 00/05/nord 75 66 type cret sup 3 1 13,7 29,5 3,8 IR
Annexe 1 : Listing du mobilier lithique du gisement du Gojat, Novalaise, Savoie. 
130
L’industrie lithique taillée du lac d’Aiguebelette, Savoie
Gisement Secteur n° N° DR MP N. C. Long. Larg. Ep. Typo
Petite Ile bord de l'¯le 1 134.3 type 432 3 1 25,5 40,4 7,5 IR
Petite Ile bord de l'¯le 2 134.2 type 407 3 1 20,3 28,9 8,6 IR
Petite Ile bord de l'¯le 3 134.5 type 432 1 2 32,6 21,1 4,7 IR
Petite Ile bord de l'¯le 4 134.4 type 274 3 3 28,1 27,1 8,1 GR
Petite Ile bord de l'¯le 5 134.8 type cret sup 3 1 23,2 32,1 7,6
Petite Ile bord de l'¯le 6 134.1 type cret sup 6 1 25,6 22,5 10,8 IR
Petite Ile bord de l'¯le 7 134.11 type cret inf 2 3 14,5 17 3,1 BG
Petite Ile bord de l'¯le 8 134.6 type cret sup 3 4 27,3 21,9 12,2
Petite Ile bord de l'¯le 9 134.9 type 274 3 4 17,3 34,5 10,4
Petite Ile bord de l'¯le 10 134.10 type 0 - ind 4
Petite Ile bord de l'¯le 11 134.12 type cret sup 5
Petite Ile bord de l'¯le 12 134.13 type 0 - ind 3 4 10,3 10,2 3,2 IR
Petite Ile bord de l'¯le 13 134.7 type 274 3 3 29,7 25,4 10,5 PE
Petite Ile triangle n 4 14 126 type 274 3 1 17,3 33,7 5,3
Petite Ile triangle n 4 15 123 type cret inf 4
Petite Ile amas de galet 16 132 type 407 3 1 27,3 24,1 5,2 TR
Petite Ile amas de galet 17 131 type 432 1 1 54,2 19,5 8,7 MD
Petite Ile triangle 60/65/ouest 18 130.35 type 407 3 1 22,7 14,3 6,6 IR
Petite Ile triangle 60/65/ouest 19 130.38 type bed ? 3 4 27,3 16,1 4,6
Petite Ile triangle 60/65/ouest 20 130.31 type 224 4
Petite Ile triangle 60/65/ouest 21 130.22 type 393 3 1 42,5 31,8 7,5
Petite Ile triangle 60/65/ouest 22 130.26 type 274 3 2 33 25 11,2 IR
Petite Ile triangle 60/65/ouest 23 130.23 type cret sup 1 3 46,8 18,7 6,2 GR22A
Petite Ile triangle 60/65/ouest 24 130.41 type cret sup 3 1 28,7 17 5
Petite Ile triangle 60/65/ouest 25 130.40 type cret sup 3 1 19,2 19,5 4,8
Petite Ile triangle 60/65/ouest 26 130.24 type cret sup 3 2 49,2 33 11,8
Petite Ile triangle 60/65/ouest 27 130.28 type 407 3 1 29 18,1 7,1 IR
Petite Ile triangle 60/65/ouest 28 130.21 type 274 3 1 47,4 25,6 11,2
Petite Ile triangle 60/65/ouest 29 130.38 type bed ? 1 1 38 13 7,5 GR
Petite Ile triangle 60/65/ouest 30 130.33 type cret sup 4
Petite Ile triangle 60/65/ouest 31 130.27 type cret sup 3 1 34,9 28,5 11,7 GR
Petite Ile triangle 60/65/ouest 32 130.25 type cret inf 3 2 32,5 24 7,8 PE
Petite Ile triangle 60/65/ouest 33 130.43 type cret inf 3 1 17,7 16,2 6,1 IR
Petite Ile triangle 60/65/ouest 34 130.37 quartzite 3 4 22,9 19,7 3,9
Petite Ile triangle 60/65/ouest 35 130.29 type cret inf 3 2 23,6 27,9 5,7 BC
Petite Ile triangle 60/65/ouest 36 130.42 type cret sup 3 3 25,1 15,6 2,9 IR
Petite Ile triangle 60/65/ouest 37 130.34 type 274 3 4 28,8 18,4 6,8 MD
Petite Ile triangle 60/65/ouest 38 130.30 type 434 3 4 25,9 20,6 3,3
Petite Ile triangle 60/65/ouest 39 130.44 type cret sup 3 1 15,6 15,1 5,2
Petite Ile triangle 60/65/ouest 40 130.39 type 432 3 1 17,8 15,2 5,8 IR
Petite Ile triangle 60/65/ouest 41 130.32 type 434 3 1 27,5 12,9 4,2
Petite Ile triangle 60/65/ouest 42 130.45 type 0 - ind 3 4 27 12,8 5,4
Petite Ile triangle 60/65/ouest 43 130.46 type 434 5
Petite Ile triangle 60/65/ouest 44 130.20 type cret sup 1 2 23,3 11,9 4,5 MD
Petite Ile triangle 60/65/ouest 45 130.17 type 274 3 1 27,4 26,8 11,3 IR
Petite Ile triangle 60/65/ouest 46 130.19 type 407 3 4 16,4 21,9 5,4 RA
Petite Ile triangle 60/65/ouest 47 130.18 type cret inf 3 1 22,9 13 6,9 MD
Petite Ile triangle 60/65/ouest 48 130.16 type 434 6 1 41,5 30,8 20,3
Petite Ile triangle 60/65/ouest 49 130.1 type 434 3 1 29,1 25,1 4,3 IR
Petite Ile triangle 60/65/ouest 50 130.2 type 0 - ind 3 1 28,4 18,1 4,2
Petite Ile triangle 60/65/ouest 51 130.3 type cret sup 3 5 35,9 21,5 6,5
Petite Ile triangle 60/65/ouest 52 130.4 type cret sup 3 1 41,7 25,4 11,1 COC-PE
Petite Ile triangle 60/65/ouest 53 130.5 type 274 3 1 31,5 22,8 15,4 PE
Petite Ile triangle 60/65/ouest 54 130.6 type cret sup 3 1 33,6 19,7 5,8 IR
Petite Ile triangle 60/65/ouest 55 130.7 type cret inf 3 1 32,6 16,3 5,3
Annexe 1 : Listing du mobilier lithique du gisement de Petite Ile, Saint-Alban-de-Montbel, Savoie. 
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Gisement Secteur n° N° DR MP N. C. Long. Larg. Ep. Typo
Petite Ile triangle 60/65/ouest 56 130.8 type 0 - ind 1 2 29,9 11,8 4,4 IR
Petite Ile triangle 60/65/ouest 57 130.9 type 434 1 2 13,6 15 5,2
Petite Ile triangle 60/65/ouest 58 130.10 type 274 3 1 19,2 19 4,1
Petite Ile triangle 60/65/ouest 59 130.11 type 0 - ind 3 4 16,5 13,7 3,4
Petite Ile triangle 60/65/ouest 60 130.12 type cret sup 3 1 17,3 12,2 4,2 IR
Petite Ile triangle 60/65/ouest 61 130.13 type cret inf 4
Petite Ile triangle 60/65/ouest 62 130.14 type cret sup 3 1 17,5 15,2 3,3
Petite Ile triangle 60/65/ouest 63 130.15 type 0 - ind 4 21 8,8 5,2 COC
Annexe 1 : Listing du mobilier lithique du gisement de Petite Ile, Saint-Alban-de-Montbel, Savoie. 
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Gisement Collection n° N° MS MP N. C. Long. Larg. Ep. Typo
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 1 174 crétacé 1 1 38,4 16,9 5,6 MD
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 2 162 crétacé 3 1 57,3 28,3 9,1 BC
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 3 157 crétacé 3 1 45,7 33,7 11 MD
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 4 154 ind 3 4 26 36,9 8,2 MD
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 5 165 béd prob 1 4 48 13,7 2,7 RA
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 6 147 ind 3 1 32,8 33,7 8,9 MD
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 7 171 ind 3 1 37,1 20,3 4,1
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 8 169 ind 2 4 32,2 19,5 5,9 MD
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 9 146 ind 3 3 37,1 17,9 4,3 PER
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 10 156 ind 3 1 25,8 36,9 9,5 IR
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 11 172 crétacé 3 1 44,5 24,3 12,8 MD
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 12 144 ind 3 1 29,3 19,4 4,5
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 13 159 ind 3 1 44,3 26,2 6,3
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 14 148 ind 3 1 31,9 25,7 6,3
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 15 152 ind 4
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 16 173 ind 3 1 39,2 24,2 5,1 IR
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 17 150 ind 3 4 20,4 21,2 7,1
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 18 163 ind 3 4 22,3 39 6,5 IR
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 19 164 ind 3 1 32,4 17,1 4,5
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 20 166 ind 3 5 35,6 24,6 5
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 21 153 ind 3 1 27,9 31,5 9,7
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 22 149 ind 3 1 41,7 21,9 14,7
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 23 167 ind 3 1 43,1 36,6 8,4 PE
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 24 145 ind 2 1 31,9 21,7 9,2 PE
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 25 158 ind 3 1 28,9 24,6 3,1 IR
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 26 160 crétacé 1 1 46,7 16,2 6 IR
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 27 161 crétacé 3 1 29,6 40,5 7,5 RA
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 28 155 ind 1 1 38 18,6 4,9 IR
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 29 175 ind 6 1 45,5 44,9 27,4
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 30 168 crétacé 3 1 28,5 34,6 5,8 MD
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 31 170 ind 3 1 46,1 44,7 15 GR
Aiguebelette Brun-Musée Savoisien 32 151 ind 3 1 32,9 24,6 10,8 GR
Annexe 1 : Listing du mobilier lithique de la collection Brun de Petite Ile, lac d’Aiguebelette, Savoie. 
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Gisement Collection n° N° MS MP N. C. Long. Larg. Ep. Typo
Aiguebelette Roseaux 1 3801.1 crétacé 6 1 33,6 29,7 28,8
Aiguebelette Roseaux 2 3796.1 ind 6 1 67,8 42,9 30,4
Aiguebelette Roseaux 3 3808.1 ind 3 2 20,8 28,2 4,5 IR
Aiguebelette Roseaux 4 3794.1 grand-pressigny 2 2 43,1 26,8 14,9 PE
Aiguebelette Roseaux 5 3794.1 ind 3 1 50,3 22,8 3,4
Aiguebelette Roseaux 6 3794.1 ind 3 3 19,8 12,2 2,6
Aiguebelette Roseaux 7 3794.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 8 3794.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 9 3794.1 ind 3 4 28,6 15,5 5,8
Aiguebelette Roseaux 10 3794.1 ind 3 4 28,5 33,7 5,1
Aiguebelette Roseaux 11 3794.1 ind 3 4 23,5 35,5 3 MD
Aiguebelette Roseaux 12 3794.1 ind 2 1 40,4 27,7 10,8 PE
Aiguebelette Roseaux 13 3794.1 ind 3 1 38,1 50,9 13,3 PER
Aiguebelette Roseaux 14 3794.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 15 3794.1 ind 2 3 25,9 19,7 7,3 PB
Aiguebelette Roseaux 16 3794.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 17 3794.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 18 3794.1 ind 3 1 31,3 21,4 11,1
Aiguebelette Roseaux 19 3794.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 20 3794.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 21 3794.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 22 3794.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 23 3794.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 24 3794.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 25 3794.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 26 3794.1 ind 3 4 15,3 15,8 1,5
Aiguebelette Roseaux 27 3794.1 ind 3 1 26 22,9 3,1 MD
Aiguebelette Roseaux 28 3794.1 ind 4 RA
Aiguebelette Roseaux 29 3794.1 ind 3 1 33,8 28,1 5,7 MD
Aiguebelette Roseaux 30 3794.1 ind 3 1 29,2 20,4 3,9 MD
Aiguebelette Roseaux 31 3794.1 ind 3 1 18,3 30,4 7,7 IR
Aiguebelette Roseaux 32 3794.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 33 3794.1 ind 3 3 28,5 14,5 9,9
Aiguebelette Roseaux 34 3794.1 ind 3 1 24,8 16,2 2,3 MD
Aiguebelette Roseaux 35 3794.1 ind 4 DE
Aiguebelette Roseaux 36 3794.1 ind 3 1 17,2 20,1 2,8 IR
Aiguebelette Roseaux 37 3794.1 ind 3 3 28,4 16,7 7,4 PE
Aiguebelette Roseaux 38 3794.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 39 3794.1 ind 3 1 25 23,6 7,4
Aiguebelette Roseaux 40 3794.1 ind 3 2 15,3 19,1 2,5
Aiguebelette Roseaux 41 3794.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 42 3794.1 ind 3 4 31,9 20,6 5,9
Aiguebelette Roseaux 43 3799.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 44 3799.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 45 3799.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 46 3799.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 47 3799.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 48 3799.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 49 3799.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 50 3799.1 ind 3 2 19,2 31,3 10n3 IR
Aiguebelette Roseaux 51 3799.1 ind 3 3 23,4 27 9,5 PB
Aiguebelette Roseaux 52 3799.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 53 3799.1 ind 2 1 35,6 27,3 16,4 COC-PE
Aiguebelette Roseaux 54 3799.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 55 3799.1 ind 3 3 26,4 33,3 13,2 PE
Annexe 1 : Listing du mobilier lithique des Roseaux, collection Musée-Savoisien, lac d’Aiguebelette, Savoie. 
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Gisement Collection n° N° MS MP N. C. Long. Larg. Ep. Typo
Aiguebelette Roseaux 56 3799.1 ind 3 4 22,6 30,1 4,9
Aiguebelette Roseaux 57 3799.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 58 3799.1 ind 3 4 34,2 47,4 12,5
Aiguebelette Roseaux 59 3799.1 ind 3 1 43,2 55,2 10,3 MD
Aiguebelette Roseaux 60 3799.1 ind 3 1 38 44,6 11,3
Aiguebelette Roseaux 61 3799.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 62 3799.1 ind 4 DE
Aiguebelette Roseaux 63 3799.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 64 3799.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 65 3799.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 66 3799.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 67 3799.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 68 3799.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 69 3799.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 70 3799.1 ind 3 1 29,4 25,1 2,8 MD
Aiguebelette Roseaux 71 3799.1 ind 3 4 21,9 24,4 9,1
Aiguebelette Roseaux 72 3799.1 ind 3 4 26,2 20,3 11,7 COC
Aiguebelette Roseaux 73 3799.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 74 3799.1 ind 3 5 44,2 31,2 11,6 RA
Aiguebelette Roseaux 75 3799.1 ind 3 1 39 46,6 10,5
Aiguebelette Roseaux 76 3799.1 ind 3 4 31,2 35,7 7,6 MD
Aiguebelette Roseaux 77 3799.1 ind 3 4 34,4 29,2 7,3 IR
Aiguebelette Roseaux 78 3799.1 ind 3 1 21,1 20,4 7,5 IR
Aiguebelette Roseaux 79 3799.1 ind 3 1 21,9 20,3 4,1
Aiguebelette Roseaux 80 3799.1 ind 3 2 13,5 19,6 3,4 PE
Aiguebelette Roseaux 81 3799.1 ind 1 3 33,3 11,4 4,7
Aiguebelette Roseaux 82 3799.1 ind 5
Aiguebelette Roseaux 83 3799.1 ind 3 1 25,7 16,8 4,6 MD
Aiguebelette Roseaux 84 3799.1 ind 3 1 18,8 11,2 5,8 IR
Aiguebelette Roseaux 85 3799.1 ind 3 1 20,8 14,6 6,4 GR
Aiguebelette Roseaux 86 3799.1 ind 3 1 22,8 16,7 4,2 IR
Aiguebelette Roseaux 87 3799.1 ind 3 1 20,9 10,8 2,7 IR
Aiguebelette Roseaux 88 3799.1 ind 5
Aiguebelette Roseaux 89 3799.1 ind 3 1 23,2 16,6 3,2
Aiguebelette Roseaux 90 3799.1 ind 3 1 20,9 14,5 1,4
Aiguebelette Roseaux 91 3799.1 ind 3 1 34,5 17,4 2,3
Aiguebelette Roseaux 92 3799.1 ind 3 3 16,3 14,4 1,4
Aiguebelette Roseaux 93 3799.1 ind 3 1 16,9 17,3 2,2
Aiguebelette Roseaux 94 3799.1 ind 3 1 17,6 14,1 2,4
Aiguebelette Roseaux 95 3799.1 ind 3 2 19,3 27,2 3,1 IR
Aiguebelette Roseaux 96 3799.1 ind 3 2 17,8 16 2
Aiguebelette Roseaux 97 3806.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 98 3806.1 grand-pressigny 4 RA
Aiguebelette Roseaux 99 3806.1 ind 4 PB
Aiguebelette Roseaux 100 3806.1 ind 4 PB
Aiguebelette Roseaux 101 3806.1 ind 4 PB
Aiguebelette Roseaux 102 3806.1 ind 4 PB
Aiguebelette Roseaux 103 3806.1 ind 4 PB
Aiguebelette Roseaux 104 3806.1 ind 4 PB
Aiguebelette Roseaux 105 3806.1 ind 2 3 36,3 12,2 5,7 AR
Aiguebelette Roseaux 106 3806.1 ind 2 3 48,5 7,9 PB
Aiguebelette Roseaux 107 3806.1 grand-pressigny 3 3 44,9 50,4 11,3 PA
Aiguebelette Roseaux 108 3806.1 ind 2 3 28,7 9,4 PB
Aiguebelette Roseaux 109 3806.1 ind 2 3 31 11,6 PB
Aiguebelette Roseaux 110 3806.1 ind 3 4 23,3 36 6,1 PB1
Annexe 1 : Listing du mobilier lithique des Roseaux, collection Musée-Savoisien, lac d’Aiguebelette, Savoie. 
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Gisement Collection n° N° MS MP N. C. Long. Larg. Ep. Typo
Aiguebelette Roseaux 111 3806.1 ind 2 3 24,6 8,2 PB
Aiguebelette Roseaux 112 3806.1 ind 4 PB
Aiguebelette Roseaux 113 3806.1 ind 4 PB
Aiguebelette Roseaux 114 3806.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 115 3806.1 ind 3 1 37,4 31,9 10,8 DE
Aiguebelette Roseaux 116 3806.1 ind 3 4 24,7 37,4 9,7 MD
Aiguebelette Roseaux 117 3806.1 ind 3 4 32 42,6 6,5 RA
Aiguebelette Roseaux 118 3806.1 ind 4
Aiguebelette Roseaux 119 3806.1 ind 3 4 20,7 20,2 6,4 GR
Aiguebelette Roseaux 120 3806.1 ind 3 4 21,2 39,1 6,8 COC
Aiguebelette Roseaux 121 3806.1 ind 3 1 31,5 20,2 5,9 MD
Aiguebelette Roseaux 122 3806.1 ind 3 1 39,7 16,8 3,1 MD
Aiguebelette Roseaux 123 3806.1 ind 3 1 32,2 27,6 4,5 IR
Aiguebelette Roseaux 124 3806.1 ind 3 1 29,9 19,9 3,8 MD
Aiguebelette Roseaux 125 3806.1 ind 3 4 26,5 22,1 2,5 MD
Aiguebelette Roseaux 126 3806.1 grand-pressigny 4 22,3 16,4 11 RA
Aiguebelette Roseaux 127 3806.1 grand-pressigny 1 3 16,7 21,8 3 RA
Aiguebelette Roseaux 128 3806.1 grand-pressigny 2 3 29,9 18,6 8,8 PB
Aiguebelette Roseaux 129 3806.1 ind 6 1 47,8 27,8 21,1
Aiguebelette Roseaux 130 3806.1 ind 3 1 47,7 45,1 15,1 SE
Aiguebelette Roseaux 131 3806.1 ind 3 1 48,8 58,2 15,1 SE
Aiguebelette Roseaux 132 3806.1 ind 1 1 63,8 2,8 9,5 MD
Aiguebelette Roseaux 133 3806.1 ind 1 1 88,1 29,4 11,7 SE
Aiguebelette Roseaux 134 3806.1 ind 3 4 31,5 14,2 7,1 GR13
Aiguebelette Roseaux 135 3806.1 ind 1 3 27 15,5 4 MD
Aiguebelette Roseaux 136 3806.1 ind 1 1 98,5 25,8 16,4 RA
Aiguebelette Roseaux 137 3806.1 ind 1 1 57,8 15,5 9,3
Aiguebelette Roseaux 138 3806.1 ind 1 4 56,7 16,5 12,2
Aiguebelette Roseaux 139 3806.1 ind 1 1 52,9 20,1 8,2 MD
Aiguebelette Roseaux 140 3806.1 ind 1 1 57,2 19,3 7,4 IR
Aiguebelette Roseaux 141 3806.1 ind 3 1 51,9 29 8,4 MD
Aiguebelette Roseaux 142 3806.1 ind 2 3 41,3 6,9 PB26
Aiguebelette Roseaux 143 3806.1 ind 1 1 47,4 18,5 4,3 PER
Aiguebelette Roseaux 144 3806.1 ind 1 4 31 9,6 5,9
Aiguebelette Roseaux 145 3806.1 ind 1 2 29,8 15,5 6,4 RA
Aiguebelette Roseaux 146 3806.1 grand-pressigny 1 2 46,7 31,3 14,3 MD
Aiguebelette Roseaux 147 3806.1 ind 1 4 35,3 11,9 3,1
Aiguebelette Roseaux 148 3806.1 béd prob 6 3 26,3 40,1 13,3 RA
Aiguebelette Roseaux 149 3806.1 ind 6 1 37,2 33,3 12,5
Aiguebelette Roseaux 150 3806.1 béd prob 1 2 39,8 13,2 3 IR
Aiguebelette Roseaux 151 3806.1 béd prob 1 4 33,6 17,2 3,4 MD
Aiguebelette Roseaux 152 3806.1 béd prob 1 1 33 14,6 2,3 IR
Aiguebelette Roseaux 153 3806.1 béd prob 1 2 31,4 14,9 2,2 MD
Aiguebelette Roseaux 154 3806.1 ind 1 2 45,2 21,1 4,5 MD
Aiguebelette Roseaux 155 3806.1 béd prob 1 2 35 13,8 4,9 BC
Aiguebelette Roseaux 156 3795.3 ind 3 1 67,5 41,1 17,3 IR
Aiguebelette Roseaux 157 3796.3 ind 3 1 75,2 59,2 17 DE
Aiguebelette ind 158 51 ind 1 1 71,7 26,2 6,5 PA
Aiguebelette ind 159 59 ind 2 3 39,1 22,9 5,4 AR
Aiguebelette ind 160 46 ind 2 1 27,3 19,9 3,8 AR
Aiguebelette ind 161 50 ind 3 1 55,2 34,4 11,3 SE
Aiguebelette ind 162 55 ind 3 2 71,4 42 18,6 SE
Aiguebelette ind 163 1 ind 3 1 45,9 62,4 11,6 SE
Aiguebelette ind 164 54 grand-pressigny 1 2 81,2 28,7 10,5 RA-PE
Aiguebelette Petite Ile 165 15 ind 2 1 38,3 18 4,9 AR
Annexe 1 : Listing du mobilier lithique des Roseaux, collection Musée-Savoisien, lac d’Aiguebelette, Savoie. 
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Gisement Collection n° N° MS MP N. C. Long. Larg. Ep. Typo
Aiguebelette Petite Ile 166 3907.1 ind 2 1 39,8 17,1 4,9 AR
Aiguebelette Petite Ile 167 11 ind 2 1 42,1 22,3 5,2 AR
Aiguebelette Roseaux 168 3906.1 ind 2 1 22,9 17,3 4,9 AR
Aiguebelette Roseaux 169 9 ind 2 1 45,5 20 6 AR
Aiguebelette Roseaux 170 10 ind 2 1 34 19,7 4,9 AR
Aiguebelette Roseaux 171 13 ind 2 1 36,6 25,8 10,8 PB
Aiguebelette Roseaux 172 3 ind 3 1 43,4 74,3 9 SE
Aiguebelette Roseaux 173 8 ind 2 1 49 23,8 6,9 AR
Aiguebelette Roseaux 174 35 béd prob 1 2 62,2 15,6 4,5 GR-RA
Aiguebelette Roseaux 175 64 béd prob 1 4 70,6 15 3,3 IR
Aiguebelette Roseaux 176 27 béd prob 1 2 97 16,5 3,1 MD
Aiguebelette Roseaux 177 6 béd prob 1 1 102 18,4 3,5 RA
Aiguebelette Roseaux 178 7 grand-pressigny 1 3 81,9 32,7 9 RA
Aiguebelette Roseaux 179 65 grand-pressigny 1 3 89,2 20,7 10,5 RA
Annexe 1 : Listing du mobilier lithique des Roseaux, collection Musée-Savoisien, lac d’Aiguebelette, Savoie. 
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Gisement Collection n° N° MD MP N. C. Long. Larg. Ep. Typo
Aiguebelette Roseaux 1 ind 1 1 51,8 21,4 5,4 MD
Aiguebelette Roseaux 2 ind 3 4 35,3 21 5,4 PB
Aiguebelette Roseaux 3 ind 3 1 26,1 20,5 2,8 IR
Aiguebelette Roseaux 4 ind 3 1 32,3 21,9 3,6
Aiguebelette Roseaux 5 ind 3 1 38 16,3 3,8
Aiguebelette Roseaux 6 crétacé 1 3 41 25,9 5,3 PA
Aiguebelette Roseaux 7 crétacé 1 3 49,5 21,3 5,6 GR-RA-TR
Aiguebelette Roseaux 8 crétacé 3 1 19,2 22,2 3,3 IR
Aiguebelette Roseaux 9 ind 3 1 15 30,4 6,9
Aiguebelette Roseaux 10 crétacé 3 1 36,7 19,7 3,2 IR
Aiguebelette Roseaux 11 ind 3 1 32,2 19,1 4,8 IR
Aiguebelette Roseaux 12 crétacé 3 1 32,8 35,3 5,8 PE
Aiguebelette Roseaux 13 ind 3 1 25,9 28,6 8,7 GR
Aiguebelette Roseaux 14 ind 3 5 25,4 12,4 2,9
Aiguebelette Roseaux 15 ind 3 1 27,6 20,9 2,9 MD
Aiguebelette Roseaux 16 ind 3 1 32,4 20,4 3,1 MD
Aiguebelette Roseaux 17 ind 3 1 37,3 24,1 5,8 IR
Aiguebelette Roseaux 18 ind 1 4 32,2 13,2 3,6
Aiguebelette Roseaux 19 ind 3 1 25 19 4 IR
Aiguebelette Roseaux 20 ind 1 4 14,6 18,5 3,5
Aiguebelette Roseaux 21 ind 3 2 23 24,9 4,4 IR
Aiguebelette Roseaux 22 ind 1 1 32,7 17,2 4,3 IR
Aiguebelette Roseaux 23 ind 1 1 33,6 14,9 3,5
Aiguebelette Roseaux 24 crétacé 3 1 16,7 12,4 3,3
Aiguebelette Roseaux 25 ind 3 1 14,9 18 3,3
Aiguebelette Roseaux 26 ind 1 3 20,6 15,1 2,8 AR
Aiguebelette Roseaux 27 ind 3 1 20,1 11,6 3
Aiguebelette Roseaux 28 crétacé 3 1 26 22,9 3,7 MD
Aiguebelette Roseaux 29 béd prob 1 4 40,3 17,7 6,7 IR
Aiguebelette Roseaux 30 béd prob 1 3 23,4 21,3 3,5 IR
Aiguebelette Roseaux 31 ind 3 2 18,7 19,8 3,5 PE
Aiguebelette Roseaux 32 ind 1 1 48,4 13,6 4,5 TR
Aiguebelette Roseaux 33 ind 3 1 25,7 22,5 4,8
Aiguebelette Roseaux 34 ind 3 4 43,4 22,5 3,9 MD
Aiguebelette Roseaux 35 ind 3 4 25,1 30,8 7,5 IR
Aiguebelette Roseaux 36 ind 3 1 34,7 19,8 4,1 MD
Aiguebelette ind 37 ind 1 5 71,8 25 6,9 MD
Aiguebelette ind 38 ind 1 1 47,8 21,2 8,2 MD
Aiguebelette ind 39 ind 1 1 50,8 25,3 5,9 MD
Aiguebelette ind 40 béd prob 3 1 38,7 25,3 6,7 IR
Aiguebelette ind 41 ind 3 1 37,4 26,6 3,8 RA
Aiguebelette ind 42 ind 3 1 50,2 40,9 7,7 IR
Aiguebelette ind 43 ind 3 1 50,3 29,1 8,2 PER
Aiguebelette ind 44 ind 3 1 38,4 52,3 13,8 PER
Aiguebelette ind 45 ind 1 4 45,7 20,7 9,4
Aiguebelette ind 46 ind 1 1 51,7 25,2 6,8 MD
Aiguebelette ind 47 ind 1 1 28,4 11,8 3,9
Aiguebelette ind 48 ind 3 1 36,3 22,5 3,1 MD
Aiguebelette ind 49 ind 3 1 43,9 60,9 8,4 MD
Aiguebelette ind 50 ind 4
Aiguebelette ind 51 ind 3 1 43,8 56 13,9 DE
Aiguebelette ind 52 ind 3 5 34,3 19 7,2 COC
Aiguebelette ind 53 ind 3 1 42,8 25 8,4 IR
Aiguebelette ind 54 ind 3 1 53,2 26,5 7,3 MD
Aiguebelette ind 55 ind 3 1 43 44 18,1
Annexe 1 : Listing du mobilier lithique des Roseaux, collection Musée-Dauphinois, lac d’Aiguebelette, Savoie. 
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Gisement Collection n° N° MD MP N. C. Long. Larg. Ep. Typo
Aiguebelette ind 56 ind 3 3 45,4 26,2 4,9
Aiguebelette ind 57 ind 3 1 24,8 13 2,8 MD
Aiguebelette ind 58 ind 3 1 61 36,2 8,7 MD
Aiguebelette ind 59 ind 3 4 61,7 36 14,2 MD
Aiguebelette ind 60 ind 3 1 34,7 25 8,8 PE
Aiguebelette ind 61 ind 1 1 66,2 29,8 8,8 IR
Aiguebelette ind 62 ind 1 1 52,4 23,2 7 PE-MD
Aiguebelette ind 63 ind 1 1 49,2 13,8 7,2 MD
Aiguebelette ind 64 ind 2 3 40,9 19,6 10,6 PB
Aiguebelette ind 65 ind 1 1 38,2 11,3 2,4 IR
Aiguebelette ind 66 béd prob 1 1 42,2 18,7 3,3 IR
Aiguebelette ind 67 béd prob 1 2 31,7 13,7 3,4
Aiguebelette ind 68 ind 1 1 44,4 8,8 4
Aiguebelette ind 69 ind 1 2 30,1 5,2 1,8
Aiguebelette ind 70 ind 1 1 34,1 5,3 2,8 IR
Aiguebelette ind 71 ind 1 3 43,2 13,8 4 IR
Aiguebelette ind 72 ind 1 2 40,7 12,8 3,2 TR
Aiguebelette ind 73 ind 1 2 29,6 13,9 4 GR-MD
Aiguebelette ind 74 ind 1 4 47,7 7,6 3,8 BC
Aiguebelette ind 75 ind 1 2 31,7 12,8 2,7 IR
Aiguebelette ind 76 ind 1 1 42,5 14,6 2,9 IR
Aiguebelette ind 77 ind 1 2 23,9 14,2 2,3 IR
Aiguebelette ind 78 ind 1 1 43,1 14 2,9 IR
Aiguebelette ind 79 ind 1 1 40,8 7,6 2,9 IR
Aiguebelette ind 80 ind 1 1 50,1 9,8 3,9 TR
Aiguebelette ind 81 béd prob 1 2 30,6 16,5 3,9 GR
Aiguebelette ind 82 ind 1 1 43,7 10,9 4,5 MD
Aiguebelette ind 83 ind 1 1 34,6 10,4 2,5 IR
Aiguebelette ind 84 béd prob 1 4 22,7 9,7 2,3 IR
Aiguebelette ind 85 béd prob 1 3 19,1 6,5 2,2
Aiguebelette ind 86 ind 1 4 34,5 8,7 5,8 RA
Aiguebelette ind 87 ind 1 1 34,8 8,4 2,5 IR
Aiguebelette ind 88 ind 1 1 36,4 3,4 5,7
Aiguebelette ind 89 ind 1 1 33,5 7,2 2,7
Aiguebelette ind 90 ind 1 2 20,7 13 3,5
Aiguebelette ind 91 ind 1 1 40,5 12 2,3 IR
Aiguebelette ind 92 ind 1 4 26,5 12,2 6,6
Aiguebelette ind 93 ind 1 2 34,1 12 1,7 IR
Aiguebelette ind 94 ind 1 1 26,7 13,2 3,3 IR
Aiguebelette ind 95 ind 1 2 18,3 12,7 2,2
Aiguebelette ind 96 ind 1 1 30,4 11,3 2,4 IR
Aiguebelette ind 97 ind 1 1 35,6 9,5 2,3
Aiguebelette ind 98 ind 1 2 24,2 11,6 2 IR
Aiguebelette ind 99 ind 1 4 19 1,4 2,6 IR
Aiguebelette ind 100 ind 1 1 32 11,3 2,5 IR
Aiguebelette ind 101 ind 1 2 22,6 9,8 1,6
Aiguebelette ind 102 ind 1 1 32,7 12,8 2,8
Aiguebelette ind 103 ind 1 1 28,8 11,7 2,2 IR
Aiguebelette ind 104 ind 1 4 38,5 11,7 3,2 TR
Aiguebelette ind 105 ind 1 2 28,8 18,1 2,8 IR
Aiguebelette ind 106 ind 1 4 35,4 17 5,2
Aiguebelette ind 107 ind 1 5 43,3 7 5,9 PA
Aiguebelette ind 108 ind 1 2 50,2 13,5 3,8 MD
Aiguebelette ind 109 ind 1 1 62,4 15,7 3 MD
Aiguebelette ind 110 ind 1 1 60,6 13,9 5,2 MD
Annexe 1 : Listing du mobilier lithique des Roseaux, collection Musée-Dauphinois, lac d’Aiguebelette, Savoie. 
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Gisement Collection n° N° MD MP N. C. Long. Larg. Ep. Typo
Aiguebelette ind 111 ind 1 1 53,5 13,5 6,9 MD
Aiguebelette ind 112 ind 1 1 44,8 12 4,4 IR
Aiguebelette ind 113 ind 1 1 42 16 2,4
Aiguebelette ind 114 ind 1 3 34,8 8,9 4,2 BC
Aiguebelette ind 115 ind 1 4 31,6 14,4 3,2 IR
Aiguebelette ind 116 ind 1 2 20,4 13,8 3,2 IR
Aiguebelette ind 117 ind 1 4 36 10,7 4,2 IR
Aiguebelette ind 118 ind 1 2 21,3 15,4 2,3
Aiguebelette ind 119 ind 1 2 17,9 13,6 2,3
Aiguebelette ind 120 ind 3 1 22,6 14,4 3,5
Aiguebelette ind 121 ind 1 4 47,7 29,1 6,4 COC-RA
Aiguebelette ind 122 ind 1 4 58,2 24,5 5,7 GR-RA
Aiguebelette ind 123 ind 1 2 53,4 28,6 7,2 TR
Aiguebelette ind 124 ind 1 3 36,5 24 6,2 IR
Aiguebelette ind 125 ind 1 3 37,8 20,2 5,2 TR-COC
Aiguebelette ind 126 ind 1 3 44,9 17,5 7,6 BC
Aiguebelette ind 127 ind 1 3 35,2 14,8 6 BC
Aiguebelette ind 128 ind 1 3 28,7 19,5 4 IR
Aiguebelette ind 129 ind 1 1 49,6 24 2,8 IR
Aiguebelette ind 130 ind 3 1 45,9 20,6 7,7 RA
Aiguebelette ind 131 ind 1 1 40,4 15,1 4,6 IR
Aiguebelette ind 132 béd prob 1 2 37,5 12,8 3,7 MD
Aiguebelette ind 133 ind 4 13,3 34,6 8,6
Aiguebelette ind 134 ind 3 1 32 34,7 8,8 IR
Aiguebelette ind 135 ind 1 4 32,1 22,2 5,4 TR
Aiguebelette ind 136 ind 1 2 41,1 18,2 5,6 COC
Aiguebelette ind 137 ind 1 2 24 22,1 2,8 IR
Aiguebelette ind 138 béd prob 1 1 46,1 20,4 3,8
Aiguebelette ind 139 béd prob 3 1 41,9 33,7 12,8 PE
Aiguebelette ind 140 ind 3 1 50,4 30,4 11,2 GR-COC-BC
Aiguebelette ind 141 ind 3 1 44,4 24,9 11,6 IR
Aiguebelette ind 142 ind 3 1 40,4 39,2 7,6 IR
Aiguebelette ind 143 ind 3 1 34,5 24,7 6,9 MD
Aiguebelette ind 144 ind 1 3 29,8 20,9 3,3 IR
Aiguebelette ind 145 ind 3 2 33,6 21,8 9,3 RA
Aiguebelette ind 146 ind 3 1 35,1 17 4
Aiguebelette ind 147 ind 1 3 25,5 25,4 4,4
Aiguebelette ind 148 ind 1 3 27,2 22,8 4,1 RA
Aiguebelette ind 149 ind 1 3 21,2 16,3 3,2 IR
Aiguebelette ind 150 ind 4
Aiguebelette ind 151 ind 3 2 29,4 22,5 3,4 IR
Aiguebelette ind 152 ind 3 3 38,2 38,9 4,9 IR
Aiguebelette ind 153 ind 3 1 53,3 30,7 6,5 IR
Aiguebelette ind 154 ind 3 2 58,5 43,6 17 TR-DE
Aiguebelette ind 155 ind 3 1 56,9 27,2 14,2 DE
Aiguebelette ind 156 ind 6 1 66,2 50,6 30,1
Aiguebelette ind 157 ind 3 1 89,8 57,4 29,5 DE
Aiguebelette ind 158 39 béd prob 1 4 61,2 19,8 5,8 RA
Aiguebelette Roseaux 159 40 crétacé 1 1 69,1 19,3 5,2 MD
Aiguebelette ind 160 60 ind 1 1 50,6 15,6 4,5 PB
Aiguebelette ind 161 57 grand-pressigny 1 3 40,1 23,9 6,7 RA
Aiguebelette ind 162 47 ind 2 3 24,2 19,9 5,6 AR
Aiguebelette ind 163 49 ind 2 1 46,2 29,3 8,8 PB
Aiguebelette ind 164 48 ind 2 3 30,2 30,1 5,4 PB
Aiguebelette ind 165 54 ind 3 1 26,9 41,6 11,2 COC
Annexe 1 : Listing du mobilier lithique des Roseaux, collection Musée-Dauphinois, lac d’Aiguebelette, Savoie. 
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Gisement Collection n° N° MD MP N. C. Long. Larg. Ep. Typo
Aiguebelette Roseaux 166 4 ind 1 2 69,8 28,8 8,6 GR-RA
Aiguebelette Roseaux 167 38 ind 2 3 34,5 29,3 7,5 PB
Aiguebelette ind 168 44 ind 1 3 32,2 13,4 5,1 DE
Aiguebelette Roseaux 169 45 ind 3 1 22,3 30 9 AR
Aiguebelette Roseaux 170 42 grand-pressigny 1 3 35,6 17,9 6,9 PA
Aiguebelette Roseaux 171 43 ind 2 3 29,5 23,9 6 AR
Aiguebelette ind 172 37 ind 3 1 49,6 67,5 9,4 SE
Aiguebelette ind 173 36 ind 2 1 62,1 34,9 14,5 SE
Aiguebelette ind 174 41 ind 3 1 37 64 10,5 RA
Aiguebelette ind 175 61 ind 2 3 42,8 23,8 10,9 RA
Aiguebelette ind 176 58 ind 3 1 42,9 23,4 4,5 MD
Aiguebelette ind 177 53 ind 3 1 41,4 25,8 13,1 RA
Aiguebelette ind 178 56 grand-pressigny 1 2 42,9 35,9 9,2 RA
Aiguebelette ind 179 17 grand-pressigny 1 3 40,9 20,5 7,7 RA
Aiguebelette Roseaux 180 30 ind 2 1 35,4 23,9 9,1 PB
Aiguebelette Roseaux 181 16 ind 2 1 32,3 20,2 4,7 AR
Aiguebelette Roseaux 182 18 ind 3 1 46,2 28,8 6 PER
Aiguebelette Petite Ile 183 14 ind 2 1 41,9 24,1 8 PB
Annexe 1 : Listing du mobilier lithique des Roseaux, collection Musée-Dauphinois, lac d’Aiguebelette, Savoie. 
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Annexe 2
1 : Les Roseaux, lac d'Aiguebelette (Thévenot et al. 1976) 
2 : station du Port, Annecy, Haute-Savoie (Thévenot et al. 1976) 
3 : Brise-Lame, Auvernier, Neuchâtel, Suisse (Thévenot et al. 1976)  
4 : Grotte de La Balme et Louvaresse, La-Balme-les-Grottes, Isère (Thévenot et al. 1976) 
5 : grotte de Roche-Chèvre, Barbirey-sur-Ouche, Côte-d'Or (Thévenot et al. 1976) 
6 : Brainans, Jura (Thévenot et al. 1976) 
7 : Lac de Chalain, Jura (Thévenot et al. 1976) 
8 : Lac de Clairvaux, Jura (Thévenot et al. 1976) 
9 : Les Baigneurs, Charavines, Isère (Thévenot et al. 1976) 
10 : Concise, Vaud, Suisse (Thévenot et al. 1976) 
11 : Le Volgu, Digoin, Saône-et-Loire (Thévenot et al. 1976) 
12 : Eaux-Vives et Parc Lagrange, Genève, Suisse (Thévenot et al. 1976) 
13 : Lüscherz, Bern, Suisse (Thévenot et al. 1976) 
14 : Grotte du Fournet, Montmaur-en-Diois,  Drôme (Thévenot et al. 1976) 
15 : Guévaux, Mur, Fibourg, Suisse (Thévenot et al. 1976) 
16 : Le Grand Bois/Le Taillis, Ouroux-sur-Saône, Saône-et-Loire (Thévenot et al. 1976) 
17 : berges de la Saône, Prety, Saône-et-Loire (Thévenot et al. 1976) 
18 : Bain des Dames, Saint-Baise, Neuchâtel, Suisse (Honegger 2001) 
19 : bord de la Saône, Saint-Laurent, Ain (Thévenot et al. 1976) 
20 : La Sénétrière, Sennece-les-Macon, Saône-et-Loire (Thévenot et al. 1976) 
21 : berges de la Saône, Seurre, Côte-d'Or (Thévenot et al. 1976) 
22 : La Saône, Uchizy, Saône-et-Loire (Thévenot et al. 1976) 
23 : Saint-Loup, Vif, Isère (Thévenot et al. 1976) 
24 : Le poteau,  Alix, Rhône (Thévenot et al. 1976) 
25 : Le Grand Veyssieux, Quincieux, Rhône (Thévenot et al. 1976) 
26 : Le Poyat du Chêne, Toussieux, Ain (Thévenot et al. 1976) 
27 : grotte des Romains, Virginin, Ain (Thévenot et al. 1976)
28 : Delley 2, Portalban, Neuchâtel, Suisse (Honegger 2001)  
29 : Avenue des Sports, Yverdon, Vaud, Suisse (Honegger 2001) 
30 : La Poudrière, Tolochenaz, Vaud, Suisse (Picard 1979 ; Honegger 2001) 
31 : Grotte du Stade, Venasque, Vaucluse (Sauzade 1978) 
32 : Saint-Martin-d'Heuille, Nièvre (Thévenot 1985) 
33 : Les Combes, Pont-d'Ain, Ain (Combier 1982) 
34 : Le Peuchin, Pérignac, Charente-Maritime (Fouéré 1994)  
35 : Tumulus de Courcoury, Charente-Maritime (Fouéré 1994)  
36 : Le Château, Rioux, Charente-Maritime (Fouéré 1994)  
37 : Tesson, Charente-Maritime (Fouéré 1994)  
38 : Saint-Porchaire, Charente-Maritime (Fouéré 1994)  
39 : Le Camp, Challignac, Charente (Fouéré, Dias-Meirhino 2008) 
40 : Chez Reine, Semussac, Charente-Maritime (Colle 1966 ; Fouéré 1994) 
41 : Vallon des Ouchettes, Plassay, Charente-Maritime (Laporte, Marchand, GP 44) 
42 : La Lède du Gurp, Grayan, Gironde (Roussot-Larroque 1984) 
43 : Dolmen des Goudours, Folles, Haute-Vienne (Credot, Dominique 1973) 
44 : Dolmen de la Lieue, Ambazac, Haute-Vienne (Dominique 1961) 
45 : Chez Quimand, Ecoyeux, Charente-Maritime (Fouéré 1994) 
46 : Le Dolmen de la Devèze, Marcilhac, Lot (Clottes 1964) 
47 : Le Dolmen de Carbonié, Saint-Cirq, Lot (Clottes 1964) 
48 : Abri des Douattes, Musièges, Haute-Savoie (com. pers. P.-J. Rey) 
49 : grotte de La Rouquette, Saint-Hilaire-de-Brethmas, Gard (Remicourt, Bordreuil 2012) 
50 : Sutz-Latringen, Lac de Bienne, Berne, Suisse (Mallet 1992) 
51 : Moulin de Vent, Montils, Charente-Maritime (Fouéré 1994)  
52 : Les Fontanies, Pérignac, Charente-Maritime (Fouéré 1994) 
53 : Germignac, Charente-Maritime (Fouéré 1994) 
54 : Saint-Seurin-d'Uzet, Charente-Maritime (Fouéré 1994) 
55 : Les Landes, Castelnau-de-Médoc, Gironde (Fouéré 1994) 
56 : Le Porge, Gironde (Fouéré 1994) 
57 : Cubzac-les-Ponts, Gironde (Fouéré 1994) 
58 : Saint-Magne, Gironde (Fouéré 1994) 
59 : Hypogée du Perpétairi, Mollans-sur-Ouvèze, Drôme (Courtin 1961) 
60 : Dolmen du Lamalou, Rouet, Hérault (Arnal 1948)   
61 : La Blancharderie, Celles, Dordogne (Fouéré 1994) 
Annexe 2 : Listing des armatures à encoches latérales ou basilaires de la carte de la ﬁ gure 22
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